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Introduccion

ETIX es un test psicométrico que evalua las actitudes hacia los comportamientos
contraproducentes en el trabajo. Su objetivo es identificar a las personas con mayor
probabilidad de comportarse de forma que dafie a la compafiia o impida el logro de sus
objetivos. Estos comportamientos pueden serperjudiciales para los bienes materiales de
la empresay tener un impacto negativo en otras personas.

Existen dos versiones, la version corta con 74 preguntas y la version larga con 140
preguntas. En la parte principal de este manual se proporciona informacion para la
version corta y mas utilizada. Hay dos anexos al final del manual, el Anexo A
proporciona una actualizacién de los baremos para la versién corta de ETIX con una
muestra de recogida entre septiembre de 2020 y septiembre de 2021. El Anexo B,
proporciona baremos para la version larga de ETIX, con una muestra recogida entre
enero de 2020y junio de 2021.

ETIX, evalla la actitud hacia la realizacion de comportamientos contraproducentes en el
trabajo, respecto al propio comportamiento y al ajeno. Las preguntaseignorganizadas en
6 factores y 12 facetas. Cada factor mide una actitud diferente dentro de la ética laboral:
el respeto de la igualdad, de las leyes y procedimientos, de los compromisos, de los demds y
de los hechos y la honestidad. Las facetas son dos para cada factor y se corresponden con
la actitud hacia el comportamiento propio (si mismo/a) y el ajeno (los demas).

El objetivo de esta evaluacién es evaluar la tolerancia de una persona hacia los
comportamientos contraproducentes y la probabilidad de comportarse de forma
contraproducente. Puede ayudar a los profesionales en seleccion de personal vy
contratacién en la toma de decisiones o proporcionar informacion util en evaluaciones
de actitudes del personal en la empresa o la organizacion, para la realizacion de
intervenciones. ETIX permite abrir un dialogo con candidatos/as o el personal para
orientar las conductas individuales hacia la ética del trabajo, permitiendo crear una
convergencia entre las expectativas individuales y organizacionales.

Este manual explica las bases tedricas de ETIX, la definicion de cada factor en el contexto
organizacional y el desarrollo del test. Proporciona una guia sobre las condiciones de
administraciéon para reducir fuentes de error sistematicas e informacion sobre la
interpretacion de los informes. Se proporcionan la informacion sobre las caracteristicas
psicométricas y los estudios de validacion, asi como una discusion de su uso en empresas
y organizaciones. También incluye informacién sobre la versidn larga (original) de ETIX
para aquellos casos en que se utilice. Los baremos nuevos y/o informacion psicométrica
realizada después del estudio inicial del test se incluye en los anexos.



1. Descripcion y uso

ETIX evalua las actitudes hacia los comportamientos contraproducentes en el trabajo y la
probabilidadde una persona de comportarse con poca ética en el trabajo. Analiza seis
factores relacionados con laactitud moral en el trabajo, que son relevantes para evaluar
las tendencias a actuar de forma no ética.Cada factor evalua dos aspectos: la actitud ante
el comportamiento de los demasyy las actitudes haciala propia conducta. Esto es relevante
ala hora de medir la ética del trabajo en general, ya que:

La evaluacién de las actitudes de una persona hacia su propia conducta, permite evaluar
la probabilidad de que acepten conductas de trabajo poco éticas y se comporten de
forma contraproducente en el trabajo, contribuyendo a un entorno de trabajo
improductivo.

La evaluacion de las actitudes de una persona hacia las conductas de los demas indica su
nivel de aceptacion de conductas poco éticas en los demas y la probabilidad de tolerary
ayudar a mantener un ambiente de trabajo improductivo.

La combinacién de estas dos facetas en cada factor permite identificar tendencias de
comportamientoy analizar problematicas que se pueden estar dando en el trabajo. ETIX
mide 6 factores y 12 facetas; cada factor tiene la faceta de “si mismo/a” y la faceta de “los
demas”:

Respeto de los compromisos: tendencia a respetar los compromisos. Evalda la actitud
hacia el respetode los compromisos, tanto para el comportamiento propio como para el
de los demas.

Si mismo/a: Esta faceta mide el respeto que se tiene a nivel personal por los
compromisos en el trabajo. Evalua la tendencia al compromiso laboral, a la fiabilidad y a
ser digno de confianza.

Los demas: Esta faceta mide las actitudes hacia el compromiso de los demas en el
trabajo. Evalua la tendencia a sentirse incomodo/a con aquellas personas que no se
comprometen en su trabajo y a la desaprobacién de comportamientos que consideran
poco fiables.

Respeto de bienes y de la propiedad: Este factor mide las actitudes de la persona hacia
el respeto debienes y la propiedad de la empresa. Tiene como finalidad medir el nivel de
aceptacion y la probabilidad de cometer pequefios robos.

Si mismo/a: Esta faceta mide la actitud de la persona hacia el respeto que tiene por los
bienes y la propiedad. Evalua la probabilidad de cometer pequefios hurtos o robos.

Los demas: Esta faceta mide la actitud hacia el respeto que tienen los demas de los
bienes y propiedades de la empresa. Evalua la tendencia a creer que robar dinero,
productos, servicios o material de oficina es aceptable.



Respeto de las Leyes y los procedimientos: Este factor mide la actitud que se tiene
hacia las normas y procedimientos que protegen los intereses de la organizacion. Su
objetivo es medir el nivel de aceptacién individual de la corrupcién.

Si mismo/a: Esta faceta mide el respeto individual de las normas y procedimientos. Mide
la probabilidad que se tiene de introducir y/o incumplir las normas para alcanzar metas
que redundan en su propio beneficio.

Los demas: Esta faceta mide la tendencia a valorar la lealtad, creer en las virtudes e
importancia de que la ley esta por encima del interés propio. Evalua la tendencia de
rechazar a las personas que eluden las normas para alcanzar sus propias metas.

Respeto de los hechos y la honestidad: Este factor mide las actitudes hacia el respeto
de los hechosy la honestidad. Mide el nivel de aceptacion de la manipulacién de
informacion y la probabilidad de adoptar comportamientos fraudulentos.

Si mismo/a: Esta faceta evalla la tendencia a respetar los hechos y la honestidad, y a
pensar que la informacion debe comunicarse de forma honesta y basandose en hechos.
Es la tendencia a decir la verdad.

Los demas: Esta faceta evalla las actitudes adoptadas hacia la gente que respeta los
hechos y la honestidad. Evalua la tendencia a pensar que la manipulacion es inaceptable
y a ser intolerantes con aquellas personas que mienten.

Respeto de la Igualdad: Este factor mide las actitudes hacia el respeto por la igualdad.
Mide la aceptacion y la probabilidad de cometer actos de discriminaciéon en el trabajo.

Simismo/a: Esta faceta mide latendencia a respetar laigualdad. Mide la tendencia a tratar
alos demasde manera justa y de valorar a las personas por sus logros profesionales y no
por sus caracteristicas fisicas y personales.

Los demas: Esta faceta mide las actitudes hacia el respeto que tienen los demas por la
igualdad. Evaltala tendencia a sentirse incomodo con la discriminacion y a denunciar
estos habitos.

Respeto de los demas: Este factor mide la actitud hacia el respeto de la gente en el
trabajo. Tiene como finalidad medir el nivel de aceptacién de conductas laborales
inadecuadas u ofensivas que pueden incidir en la aceptacion y complicidad del acoso
laboral.

Si mismo/a: Esta faceta mide las actitudes hacia el respeto de la gente en el trabajo.
Tiene como objetivo medir el nivel de aceptacion de comportamientos laborales
inadecuados y ofensivos hacia otras personas, y de ser cortés y respetuoso con los
compafieros de trabajo.



Los dema@s: Esta faceta mide las actitudes que se tienen hacia los individuos que respetan
a los demasen el trabajo. Evalia la tendencia a sentirse incbmodo en ambientes de
trabajo donde la gente no se valora, y donde se da el acoso laboral.

1.1. Areas de aplicacién

ETIX evalla la tolerancia hacia los comportamientos poco éticos en el trabajo y la
predisposicion a comportarse con falta de ética en el trabajo. Permite identificar actitudes
que aumentan la probabilidad de comportarse de forma contraproducente o tolerar
estos comportamientos en otras personas. Da respuesta a las necesidades de
profesionales de RRHH, psicologia del trabajo y de consultoria y resulta util en procesos
formativos.

ETIX puede utilizarse de varias formas, es adecuado para la evaluacién de personas,
equipos y organizaciones. También se puede utilizar en los procesos de seleccion de
personal y desarrollo. ETIXes especialmente relevante en la contratacion de personal, el
desarrollo individual y colectivo, la resolucién de conflictos, el cambio de cultura
empresarial y las auditorias sobre el compromiso del personal.

1.2. Estructura del cuestionario

ETIX consiste en 6 factores principales constituidos por dos facetas, uno que mide las
actitudes individuales (faceta S/ mismo) y otro que mide las actitudes hacia el
comportamiento de otras personas (faceta Los demds). Hay un factor adicional que sirve
de escala de deseabilidad social también compuesto por las facetas Simismoy Los demds.
La versién final del cuestionario esta compuesta por 74 preguntas. Cada factor tiene 10
preguntas que reflejan la definicién del factor. Cada factor esta compuesto por 5
preguntas relacionadas con la faceta S/ mismo y otras 5 preguntas para la faceta Los
demds. Cada pregunta incluye una escala Likert de 4 niveles. Los candidatos/as deben
indicar el nivel de acuerdo o desacuerdo con la pregunta.

1.3. Modo de administracion, idiomas y requisitos especiales

ETIX se administra online y es compatible con todos los sistemas operativos, incluido
Windows, MacOSy Linux. La evaluacion se puede administrar a distancia y sin supervision.
Los informes se generan exclusivamente online. Por lo tanto, si la prueba se ha realizado
en formato PDF, el administrador debe introducir manualmente las respuestas en la
plataforma para poder generar el informe. El cuestionario estd disponible en inglés,
espafol y francés. Para mas informacion sobre la disponibilidad de idiomas,pdngase en
contacto con el servicio de consultoria de Central Test en consulting@centraltest.com.

ETIX puede ser utilizado por personas de culturas diferentes y hay adaptaciones
especificas para personas con necesidades especiales. Por ejemplo; existe la posibilidad
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de ajustar el modo de visualizacion de la pantalla, aumentando el tamafio de la letray de
la pantalla. Las instrucciones del test se pueden consultar en todo momento mientras se
contestan las preguntas y ademas es posible revisar y cambiar las respuestas antes de
terminar.

El tiempo medio para completar ETIX es de 15 minutos, aunque no hay limite de tiempo.
Por lo tanto,las personas que necesiten mas tiempo para realizar el test pueden realizarlo
sin prisas. Si necesita mas informacion sobre la administracién adaptada para personas o
grupos con necesidades especialespuede ponerse en contacto con Central Test.

1.4. Deseabilidad social

Los seres humanos necesitan vivir en sociedad y por esta razén tienden a buscar cierto
grado de aceptacion social. La deseabilidad social es la tendencia a presentarse de forma
positiva. Esta necesidad puede afectar de forma negativa los resultados de los tests
psicométricos (Dodou & de Winter, 2014). Por ello, es muy importante controlar la
deseabilidad social, sobre todo en los procesosde seleccion y contratacion, ya que las
personas evaluadas tienen una motivacion elevada de presentarse de forma positiva o
en funcion de las necesidades de la situacion.

En ETIX se controla la deseabilidad social mediante una escala adicional a las escalas
propias de los factores del test para evaluar la ética en el trabajo. Esta escala contiene
items diseflados de forma quese parezcan al resto de los items del tests, con la finalidad
de pasen desapercibidos durante la evaluacion.

1.5. Poblacion objetivo

El publico objetivo de ETIX son personas de mas de 20 afios de edad de la poblacién
general que hayan participado o participen en el mercado laboral. Al igual que con
cualquier otro test psicométrico o evaluacion psicolégica, se recomienda informar a las
personas del objetivo de la evaluacion, las condiciones de realizacion, el uso y
administracién de los datos personales y los generados en la evaluacién y cémo se
mostraran los resultados. Es importante conocer las necesidades o requisitos especificos
de cada persona previa a su evaluacion.

1.6. Cualificaciones de los administradores/as y recomendaciones

ETIX es un test psicométrico y debe ser administrado por personas con formacion en
psicometria suficiente para poder interpretar de forma adecuada los resultados. Central
Test proporciona formaciones que permiten realizar la interpretacién adecuada de los
resultados de sus evaluaciones. En estas formaciones se adquieren los conocimientos
suficientes sobre el cédigo deontolégico y las caracteristicas psicométricas del test, como
realizar la interpretacion, la forma apropiada de informar a las personas sobre sus



resultados y como sacar el maximo partido al test.

Es recomendable familiarizarse con el test previa a su administracion, para conocer la
calidad de la experiencia de las personas con las que se utilizara. La administracion debe
llevarse a cabo de acuerdocon el cédigo ético de las organizaciones y las directrices
legales relativos a la aplicacion de evaluaciones psicométricas en los procesos de
evaluaciéon. Antes de administrar el test, se recomiendaconsultar las leyes internacionales
y nacionales: proteccién de datos, discriminacion por género, por edades, razay etnia,
discapacidad y discriminacion religiosa, para cerciorarse de que la administracion del
mismo sea objetiva y justa.

Ademas, antes de administrar el test, los administradores/as deben familiarizarse con las
condicionesde uso y el cédigo deontologico de Central Test. Los administradores deben
asegurarse de que:

Se ha escogido la prueba apropiada para las necesidades de la organizacion.

El candidato/a este informado sobre la evaluacién y su propdosito.

Se ha obtenido el consentimiento previo de los candidatos/as.

Se utilizan los baremos adecuados para interpretar los resultados.

Se informa a los participantes de sus resultados.

Se eliminan los resultados y los datos personales de las personas que lo solicitan.
Los datos y resultados son confidenciales. Es necesario obtener el
consentimiento previoantes de compartir la informacién con terceros.

Solo administra y accede a los datos personal cualificado.

Se almacenan los datos de forma segura.

Para obtener mas informacién sobre el cédigo deontoldgico y recomendaciones de
administracion de Central Test, consulte el Reglamento de Calidad de Central Test.

Condiciones de administracion: ETIX debe administrarse en un entorno tranquilo, bien
iluminado y ventilado para garantizar la fiabilidad de los resultados y optimizar la
experiencia de las personas. Loscandidatos/as deben disponer de tiempo suficiente para
realizar la evaluacion. ETIX no tiene restricciones de tiempo. Sin embargo, se registra el
tiempo que se tarda en realizarlo con fines estadisticos y de seguimiento.

Antes de administrar el test se dispondra de la informacion necesaria sobre la personay
se comprobara que es la persona correcta la que esta realizando el test. Se envia una
invitacion mediante correo electrénico a los candidatos/as para completar el test,
proporcionando el enlace y los cédigosde acceso. Todos los enlaces y codigos de acceso
son individuales y dan acceso a una cuentadeterminada. Se pueden predefinir fechas en
que el enlace quedara inactivo si se desea que las personas realicen el test en un periodo
de tiempo determinado.

1.7. Cuestiones técnicas y de seguridad



A continuacién, presentaremos unos elementos que sirven de guia para la utilizacion de
ETIX de forma segura. Estas directrices permiten utilizar ETIX de forma objetiva y
equitativa. Los requisitos de seguridad facilitan la proteccién de la informacion del
candidato/a durante la administracion de la evaluacion y después.

Aplicacion del Codigo Deontolégico: Como editor de herramientas de evaluaciones
psicométricas en linea, Central Test respeta las convenciones legales de derecho laboral
francés y las disposiciones reglamentarias que resulten de la ley de 06 de enero 1978
relativos a la informatica, archivos y libertades: Declaracién N°1834067. Los resultados
de los test y los datos personales no se pueden compartir con terceras personas sin el
consentimiento informado del candidato/a. Las personas tienenderecho de acceso a los
resultados y el evaluador/a debe conceder el acceso cuando se solicite. Si el candidato/a
lo pide, todos los datos deben ser eliminados definitivamente. Para ello, el candidato/a
puede ponerse en contacto directamente con la organizaciéon o con Central Test.

Seqguridad y privacidad: Central Test garantiza la seguridad y privacidad de los datos
generados durantela administracion de pruebas online: Las contrasefias estan codificadas
en la base de datos y ninguna persona puede acceder a ellas, se generan de forma
electrénicay las empresas no pueden visualizarlas. Hay un médulo de reescritura de URL
(generador de enlace seguro) y éste tiene un parametraje transparente disponible para
el usuario/a.

La navegacién e intercambio de informacion realizados a través de las plataformas de
Central Test quedan reflejados con un icono en forma de candado en el navegador de
Internet. La aplicacion de Central tiene una firma digital << GeoTrust SSL True Business>>,
emitida y certificada por GeoTrust®. Este certificado es una prueba de nuestro serio
compromiso con la seguridad y protege todas las evaluaciones de Central Test de ataques
de phishing.

Las invitaciones para completar los test se generan con enlaces seguros que tienen un
uso limitado (en términos de cantidad y duracién). Se mide el tiempo que se tarda en
realizar cada una de los testsy se comprueba la trazabilidad de las direcciones IP.

Arquitectura de sistemas y disponibilidad de servidores: Central Test tiene una red de
10 servidores queofrecen un servicio de alta calidad. Cada servidor se encuentra en un
centro especializado de datos que dispone de:

Lineas exclusivas

Un ancho de banda de 100Mbps (por servidor)
Fuentes de alimentacion alternativas

4 horas de tiempo de Restauracién del Equipo
2 horas maximo de respuesta a incidencias
24/7/365 servicio técnico
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El acceso a la administracion del servidor esta restringido por la direccidon IP y esta
protegido con contrasefia. Los intercambios de datos estan protegidos. La aplicacion de
Central Test es compatible con los navegadores: Internet Explorer 8 o superior, Firefox 21
o superior, Google Chrome 30 o superiory Safari 7 o superior.

1.8. Suministro, condiciones y disponibilidad

Las condiciones de suministro y de disponibilidad varian segun el pais. Sin embargo, las
siguientes condiciones son generales. Es necesario tener la formacion suficiente en
psicometria para poder administrar e interpretar el test, asi como familiarizarse con la
prueba y su manual previamente. ETIXse puede solicitar online o contactando con el
servicio de atencién al cliente de Central Test o socio comercial.
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2. Desarrollo conceptualy practico de laescala

En este capitulo se detalla la investigacion y el marco tedrico de ETIX, asi como el
desarrollo del testrealizado por el equipo de R&D de Central Test.

2.1. Historia e importancia de las pruebas de integridad en el trabajo

El comportamiento de las personas en el trabajo siempre ha sido motivo de preocupacién
para las organizaciones, ya que afecta a la productividad y el éxito de la empresa. Algunos
comportamientos y actitudes, como la lealtad (Khuong y Tien, 2013), compartir los
mismos valores, asumir responsabilidades, preocuparse y participar en el crecimiento de
la empresa (Kular, Gatenby, Rees, Soane, y Truss, 2008) benefician a las empresas. Estos
comportamientos productivos ayudan a establecer una buena relacion entre ambas
partes, permitiendo una alta productividad y la retenciéndel personal (Shore y Martin,
1989).

Hay una serie de comportamientos laborales que tienen efectos negativos para las
empresas y organizaciones. Se conocer por el nombre de comportamientos laborales
contraproducentes (CCP) (Barrett, 2001). Estos comportamientos pueden ser
perjudiciales para cualquier de las partes integrantes de la empresa: compafieros/as de
trabajo, empresa, y/o organizacion (Thomas, 2012). Estos comportamientos se pueden
presentar en una variedad de formatos y su impacto negativo puede ser desde muy leve
a severo. Por ejemplo, pueden consistir en faltas leves de conducta, como hacer
demasiadas pausas, salir temprano, y trabajar despacio de forma intencionada; o faltas
mas graves, como el sabotaje, agresiones a compafieros/as y/o el robo (Thomas, 2012).

La medicion de la ética en el trabajo en diversos ambitos de la psicologia organizacional,
como el liderazgo (Hooijberg, Lane, y Diversé, 2010), el bienestar y la seleccion del
personal (Ones, Viswesvaran, y Schmidt, 1993), han despertado mucho interés. Los dafios
potenciales de la falta de integridad pueden provocar en las organizaciones son muy
importantes. La investigacion muestra quelos comportamientos contraproducentes en el
trabajo (los CCP) suponen una pérdida de miles de millones de délares anuales (Camara
y Schneider, 1994; Murphy, 1993; Vardi y Weitz, 2004, citados en Berry, Carpenter y
Barratt, 2012). Sin embargo, no sdlo los CCP causan dafios econdmicos y materiales a las
organizaciones; sino que también implican una pérdida de recursos. Por ejemplo, es
comun que los companiers/as afectados por CCP experimenten una disminucion del nivel
de satisfaccion laboral, un aumento del estrés y una intencién de dejar el trabajo (Budd,
Arvey, y Lawless,1996; Glomb, 2002). La investigacién también muestra que hasta un 80%
de los empleados/as roban en la empresa (Boye y Slora, 1993). De hecho, tan solo en el
sector comercial minorista, los CCP puedenprovocar dafios de mas de 38 billones de
dodlares anuales (The Global Retail Theft Barometer, 2011). La Asociacion de Analistas de
Certificacion del Fraude (ACFE, 2004) estima que una empresa en Estados Unidos pierde
aproximadamente un 6% de sus ingresos anuales debido a los comportamientos
contraproducentes y que los negocios sufren globalmente una pérdida anual de 2.9
billones de ddlares debido al fraude (Moore, Detert, Trevifio, Baker y Mayer, 2012).
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Ha habido una amplia investigacion de las CCP durante los ultimos afios, aunque son
pocos los empleados/as o candidatos/as que han realizado un test de "integridad " o de
"honestidad" antes de los afios ochenta (Berry, Ones, y Sackett, 2007; Barrett, 2001).
Anteriormente, las empresas que recurrian a estas las pruebas, eran las empresas de
seguridad o consultorias especializadas. Las pruebas se realizaban combinadas con el
poligrafo (Barrett, 2001). En 1988, la Ley de Proteccion de los trabajadores (EPPA)
generalizé la prohibicion del uso del poligrafo a la mayor parte de las empresasen EE.UU.
Esto creo la necesidad de desarrollar alternativas para identificar la falta de integridad y
la propension a realizar o consentir CCP. En la actualidad, hay dos tipos de test de
integridad aceptados de forma general por los expertos/as en el tema: los test de
integridad explicitos y los de integridadbasados en la personalidad (Sackett y Wanek,
1996).

Test de integridad explicitos: Hacen preguntas directas sobre las actitudes y los
comportamientospasados del candidato/a. Por lo general se componen de dos partes:

La primera evalla actitudes e incluye preguntas sobre las creencias respecto a la
frecuencia y alcance de los comportamientos no éticos, por ejemplo, las actitudes
respecto al castigo de las mismas, aprobacion frente a la racionalizacién de estos
comportamientos y remordimientopor acciones del pasado (Berry et al., 2007).

La segunda pide a la persona que describa los robos y comportamientos
contraproducentes en los que se participado en otros trabajos (por ejemplo, la frecuencia
con la que ha participado en robos, uso de drogas, conductas criminales, u otras
similares).

Los test de integridad basados en la personalidad: Son mas indirectas, evaltan
componentes de la personalidad aparentemente relacionados con la integridad. Estas
pruebas consisten en un listado de preguntas que evaluan conductas emocionales
individuales: la conformidad social, la actitud hacia la autoridad, la agresividad, la
estabilidad emocional, la complacencia, la meticulosidad y la fiabilidad. Las preguntas
tienen una formulacion parecida a la de las otras evaluaciones de personalidad (Berry et
al., 2007).

La investigacion indica que estos dos tipos de test de integridad predicen los CCP con
exactitud (Berryet al.,, 2007). Sin embargo, en un meta-andlisis realizado por Ones,
Viswesvaran, y Schmidt (1993), se dedujo que un test explicito predecia las variables de
los CCP compuestas por problemas de disciplina,impuntualidad, ausentismo, rotacién,
violencia, abuso de sustancias, dafios materiales y desobediencia de las reglas
organizacionales (p = 0,39), asi como la existencia de una relacion entre los test de
integridad y los comportamientos de robo. Por otro lado, las evaluaciones basadas en la
personalidad predijeron los CCP en menor medida (p = 0,29). Ademas de predecir
diversos CCP, los test de integridad figuran entre los mejores predictores de rendimiento
laboral (p = 0,41). Con este valor de p, Schmidt y Hunter (1998) demostraron que los test
de integridad afladen mas validez incremental a las aptitudes cognitivas en la prediccion
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del rendimiento laboral que cualquier otra herramienta de seleccion de personal. Una
combinacién de las dos soluciones produce un mayor valorestimado de la validez (p =
0,65) (Berry, et al.,2007).

En los ultimos afos, la definicidén de integridad abarca muchos mas matices que el mero
hurto o robo, incluyendo desde el engafio y la traicibn hasta una serie de
comportamientos, actitudes y predisposiciones consideradas "no propicias a las practicas
laborales eficientes" o perjudiciales para la salud de la organizacion (Barrett, 2001). Hoy
en dia, las evaluaciones de integridad laboral reciben generalmente la denominacién de
medicién de "fiabilidad de los empleados/as" (Sackett y Harris, 1985; Hogan y Hogan,
1989), y de "comportamiento contraproducente” (Hollinger, 1986). Estos test sirven para
detectar practicas laborales perjudiciales y que tienen un impacto negativo en la
organizacion (Barrett, 2001). Su objetivo es identificar a los candidatos/as mas propensos
a asumir comportamientos inapropiados, inclusive el robo (sin limitarse a éste).

2.2. Marco teérico

Debido al impacto negativo de las CCP, se han realizado muchos estudios sobre las
variables que inciden el comportamiento contraproducente. Los estudios destacan una
relacion entre algunos rasgos de personalidad y comportamientos contraproducentes en
el trabajo. Salgado (2002) encontré que el nivel en el rasgo de personalidad “Conciencia o
Meticulosidad” podria utilizarse para indicar la predisposicion a no participar en
conductas contraproducentes o aceptarlas. Incluso, los rasgos Neuroticismo y Apertura
del Modelo de los “Big Five” (McCrae y Costa, 1987) han demostrado estar positivamente
relacionados mientras que los rasgos Amabilidad y Extraversion estan negativamente
relacionados con los CCP (Nurul, Kozako, Safin y Rahim, 2013). Otros estudios han
demostrado que losCCP estan relacionados con otros rasgos de personalidad, como el
narcisismo, la complacencia, y unapredisposicién negativa (Penny y Spector, 2002). Por
otra parte, también se ha demostrado que las descripciones de puestos laborales poco
claras, la precariedad laboral, los sistemas de evaluacién inadecuados, y la falta de
oportunidades de movilidad interna estan relacionados con los CCP (Al- Shuaibi,
Subramaniam, y Shamsudin, 2014).

La investigacion sobre los CCP también sugiere que la teoria de la ausencia de
responsabilidad, una ampliacion de la teoria cognitiva social de Albert Bandura (Bandura,
1986), podria aplicarse para explicar por qué la gente se implica en este tipo de
comportamientos en el trabajo (Moore, Detert, Trevifio, Baker y Mayer, 2012). Segun la
teoria cognitiva social, cuando los mecanismos de autorregulacion funcionan
correctamente, el comportamiento transgresor desaparece, ya que hay conciencia del
dafio causado y su falta de ética (Bandura, 1986). Las personas son conscientes de que
van a tener sentimientos negativos si realizan comportamientos que entran en conflicto
con sus valores internos. La teoria de la ausencia de responsabilidad explica como este
proceso de autorregulacion puede fallar si los mecanismos para que se dé la ausencia de
responsabilidad inhibenlos vinculos cognitivos entre la conducta transgresora y la auto
sancion, que sirve para evitarla (Bandura, 1986, 1999, 2002).

14



El proceso de ausencia de responsabilidad tiene un papel tedrico importante para explicar
por qué laspersonas son capaces de adoptar conductas corporativas contraproducentes
y participar en situaciones de corrupcién, sin que esto les cause sufrimiento cognitivo
(Bandura, Caprara, y Zsolnai, 2000; Brief, Buttram, y Dukerich, 2001). De acuerdo con
Moore et al. (2012), la ausencia de responsabilidad se identifica mediante ocho
mecanismos cognitivos intimamente relacionados, que favorecen conductas poco éticas:

Justificacién moral: replantearse los actos inmorales y justificarlos por el bien
comun

Reformulacién positiva: hacer que algunos comportamientos no parezcan tan
negativos, alutilizar lenguaje positivo

Comparacion ventajosa: comparando la conducta con otras peores
Transferencia de responsabilidad: culpar a las figuras de autoridad u otros/as
Difuminacién de la responsabilidad: atribuyendo la culpa a otros/as

Distorsion de las consecuencias: justificando que se trata de un crimen que no
ha causadovictimas, por ejemplo, los crimenes contra las grandes empresas
Deshumanizacién: plantearse que las victimas no merecen ser tratadas
dignamente

Atribucién de la culpa: culpar a las victimas pensando que lo tienen merecido

De esta forma se reformular los actos inmorales a nivel cognitivo para que parezcan
menos negativosy la persona se siente libre de comportarse de forma contraproducente,
ya sea reduciendo su rendimiento o causando dafios materiales o personales (Moore et
al., 2012).

Algunos investigadores/as ven las CCP como una respuesta a la injusticia vivida (Skarlicki
y Folger, 1997; Skarlicki, Folger, y Tesluk, 1999; Fox, Spector, y Miles, 2001). Los
empleados/as pueden responder a la percepcion de ser tratados injustamente con
emociones negativas, como la ira, la indignacién y el resentimiento (Folger, 1993), deseo
de venganza, y una serie de respuestas conductuales directas e indirectas, como el robo
(Greenberg, 1990), el vandalismo, el sabotaje, el abandono y el rechazo (Jermier, Knights,
y Nord, 1994) o lo que definen como conducta organizacional vengativa (ORB).

En base a todas estas investigaciones, parece claro que la forma mas adecuada para
evaluar la probabilidad de una persona de realizar alguna CCP, es evaluando sus
actitudes y creencias acerca de las conductas poco éticas cuando se activan los
mecanismos cognitivos de reduccion de la responsabilidad y este es el enfoque que se
ha adoptado en el desarrollo del modelo teérico de ETIX y en la elaboracion de sus items.

La investigacion indica que las actitudes y los valores morales subjetivos son predictores
importantes a la hora de identificar la probabilidad de realizar conductas
contraproducentes en las organizacionales como el absentismo, la impuntualidad, el
robo, el consumo de drogas, etc. (Vardiy Weitz, 2002; Kampsy Brooks, 1991; Henle, Reeve,
y Pitts, 2010). Esto muestra la importancia de medirestas actitudes para poder predecir la
conducta. A lo largo de los afios, las CCP han sido conceptualizadas de varias formas. Por
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lo general, se cree quelos CCP incluyen el robo, la honestidad, ir contra las normas, la
fiabilidad, la manipulacion (IMI, Integridad Instrumento de medicién), la agresividad
organizacional (Neuman y Baron, 1998; Fox y Spector, 1999), la conducta antisocial
(Giacalone y Greenberg, 1997), la delincuencia (Hogan y Hogan, 1989), la transgresion
(Hollinger, 1986; Robinson y Bennett, 1995), las represalias (Skarlicki y Folger, 1997), la
venganza (Bies, Tripp, y Kramer, 1997), el acoso laboral, la intimidacién, y el uso indebido
del ordenador (Knorz y Zapf, 1996).Se han contemplado todos estos aspectos para
desarrollar los factoresde ETIX.

2.3. Desarrollo de ETIX

ETIX se desarroll6 después de realizar una investigacion sobre el tema en profundidad. El
test comenzda desarrollarse en 2014 debido a la alta demanda para disponer de un test
psicométrico para evaluarlas conductas contraproducentes. Se llevé a cabo una amplia
investigacion empirica y tedrica para disefiar los aspectos e items del test. El cuestionario
fue comprobado dos veces para garantizar que cumplia con los criterios de fiabilidad y
validez establecidos por el ITC (International Test Committee).

La version original de ETIX estd compuesta de 140 items en total. Se seleccionaron items
basadas en sus propiedades estadisticas y originalidad para asi crear una versién mas
corta del cuestionario. Estaversion de ETIX esta compuesta de 74 items (10 items por
factor y 14 items adicionales de la escala de deseabilidad social). Se prest6 especial
atencion a la medicién de la deseabilidad social con el fin de asegurar la deteccion eficaz
de falsificacién, y disefiar items sutiles y realistas.

2.3.1. El estudio previo

Como ETIX fue creado debido a una creciente demanda de este tipo de evaluaciones, se
realiz6 un estudio previo entre los usuarios/as de Central Test procedentes de 111
empresas situadas en 35 paises diferentes, en 3 idiomas (inglés, francés y espafiol). Los
participantes eran profesionales de recursos humanos de grandes empresas, de distintos
sectores. Los participantes fueron contactados por teléfono y se les pidi6 completar por
internet una breve encuesta de 29 preguntas. El objetivo dela encuesta era:

Medir el interés del cliente en un test psicométrico que evalla la éticalaboral.
Evaluar el dafio que sufren las empresas por la falta de integridad del personal.
Identificar el nivel de preocupacion en los 5 grandes aspectos relacionados con la
ética en eltrabajo: el robo, la corrupcién, la mentira y la manipulacién de la
informacion, la discriminacion y el acoso, y la falta de compromiso hacia la propia
empresa.

Los resultados mostraron que el 81% de los encuestados/as consideran que las empresas
sufren grandes perjuicios debido a la falta de ética en el trabajo por parte de los
trabajadores/as (100% en lamuestra espafiola, el 85% en la inglesa, y 65% en la francesa).
Por otra parte, el 81% de los encuestados/as afirman que utilizarian un test que midiera
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concretamente la ética en el trabajo. Todos los aspectos fueron identificados como
motivos de inquietud mas o menos importantes.

2.3.2. Norma ISO 26000

La norma ISO 26000 sobre la Responsabilidad Social fue revisada para confirmar que los
factores de ETIX son relevantes y reconocidos a nivel internacional.

Esta norma da una guia a todo tipo de organizaciones, independientemente de su
tamafo o localizacién, sobre cdmo adoptar una actitud socialmente responsable, que es
actuar de forma éticay transparente y contribuir a la salud y el bienestar de la sociedad.

La norma ISO 26000 abarca las siguientes siete reglas de responsabilidad social:

Responsabilidad: Una organizacion debe ser responsable de su impacto en la
sociedad.

Transparencia: Una organizacion debe ser transparente en las decisiones y
actividades quetienen

Impacto en la sociedad y el medio ambiente.

Comportamiento ético: Una organizacion debe comportarse éticamente; el
comportamiento de una organizacidon debe basarse en los valores de la
honestidad, la equidad y la integridad.

Respeto por los intereses de los accionistas: Una organizacion debe respetar,
considerar y responder a los intereses de sus accionistas.

Respeto por la ley: Una organizacion debe aceptar que respetar la ley es
obligatorio. Esto se refiere a la supremacia de la ley y, en particular, a la idea de
que ningun individuo uorganizacion esta por encima de la ley, y que el gobierno
también es sujeto a la ley.

Respeto por las normas internacionales de comportamiento: Una organizacion
debe respetar las normas internacionales de comportamiento, y cumplir con los
principios del estado de derecho.

Respeto de los derechos humanos: Una organizacion debe respetar los derechos
humanos, y reconocer tanto su importancia como su universalidad.

Los 6 factores de ETIX se encuentran en la norma ISO 26000, lo que confirma que ETIX
mide factores universalmente reconocidos y relevantes para las empresas que aspiran a
ser socialmente responsables.

2.3.3. Reglamentos de ética
Para una mayor comprobacion de la relevancia de los factores de ETIX, se revisaron las
politicas y reglamentos sobre ética de las siguientes empresas multinacionales: L'Oréal

(2007), EE (2010), Carrefour (2010), Optorg (2012), Vinci (2014), Eurotunnel (2013), Air
France KLM (2010), Molex (2007), Sanofi (2013), SNC Lavalin (2015), Steria (2008) y Sunat.
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Esta revision nos permitié identificar normas de ética profesional recurrentes, se han
agrupado por categoria y se enumeran a continuaciéon. Cada factor de ETIX esta
relacionado con una categoria, lo que confirma una vez mas la relevancia de ETIX para
las organizaciones a nivel internacional:

Primera categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por la igualdad)
Rechazo de la discriminacion. Respeto por la diversidadRespeto por la igualdad
Segunda categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por otras personas)
Respeto por los derechos humanos y la dignidad. Rechazo del acoso sexual o
moral Rechazo de la violencia y la agresion Respeto por la seguridad y la higiene
Tercera categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por los bienes y la
propiedad)Respeto por los bienes y la propiedad de la compafiia. Uso legal de la
propiedad / recursos de la empresaRechazo del robo

Cuarta categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por los compromisos)
Respeto a la calidad de los productos / trabajo. Uso adecuado del equipo de
trabajo. Rechazo de las drogas y el consumo de alcoholRespeto por el medio
ambiente

Quinta categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por las leyes y los
procedimientos)Rechazo de la corrupcion. Respeto por la legalidad Rechazo de
conflictos de interésRechazo de abusos de poder Rechazo del soborno

Sexta categoria (Factor correspondiente de ETIX: Respeto por los hechos y la
honestidad) Rechazo de la manipulacion de la informacion. Respeto por la
transparencia Proteccion y uso licito de los datos. Respeto por la autenticidad y la
honestidadUso adecuado de la informacion

2.3.4. Descripcion de los factores

ETIX se compone de seis factores. Cada factor mide un tipo de comportamiento
contraproducente y tiene dos facetas, “Si mismo” y “Los demas”. La faceta “Si mismo”
mide la actitud de una persona hacia su propio comportamiento contraproducente en el
trabajo, mientras que la faceta “Los demas”"mide su actitud hacia el comportamiento
contraproducente de otras personas. Los seis factores y facetas son:

Respeto de los bienes y la propiedad: Evalla la actitud hacia los bienes y la propiedad
de la empresau organizacion. Su objetivo es medir el nivel de aceptacion de la persona
hacia que otras personas cometan robos e identificar a las personas que respetan la
propiedad y bienes de la compafiia y las que no, en cualquier circunstancia.

Los demas. Este factor mide las actitudes hacia el comportamiento de los demas. Las
personas con puntuacién alta en este factor muestran una actitud positiva hacia las
personas que respetan los bienes y la propiedad de la empresa. Tienden a creer que es
inaceptable robar dinero, productos, servicios o material de oficina, y que dichas
conductas han de ser denunciadas y sancionadas. Al contrario, las personas con una
puntuacién baja en este factor reflejan una actitud negativa hacia las personas que
respetan los bienes y la propiedad en el ambito laboral, y por consiguiente tienden a
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tolerar en mayor medida los pequefios hurtos. Aunque sean capaces de abstenerse de
estas conductas, es probable que no condenen el hurto en ciertas situaciones y
consideren razonables o justificadas dichas conductas. De hecho, cuando tienen que
enfrentarse a la injusticia, su nivel de tolerancia al hurto puede aumentar, y puede que
consideren el hurto como una forma de compensacion para el empleado/a.

Si mismo. Este factor mide la actitud individual. Las personas con una puntuacion alta
reflejan una actitud positiva en su conducta hacia el respeto de los bienes y la propiedad.
Consideran fundamentalrespetar los bienes y la propiedad en el ambito laboral, y es muy
improbable que cometan robos de cualquier tipo. Al contrario, las personas con una
puntuacion baja reflejan una actitud negativa hacia el respeto de los bienes y la
propiedad. Tienden a dar poca importancia al respeto de la propiedad y pueden
experimentar un sentimiento de derecho a apropiarse de cosas cuando perciben que
estan mal pagados/as o que se les valora poco en el trabajo, lo cual les lleva a justificar y
racionalizar pequefios hurtos, percibiéndolos como una forma de remuneracion.

Respeto de los hechos y la honestidad: Este factor mide la actitud hacia el respeto de
los hechos y lahonestidad. Mide el nivel de aceptacion que tiene una persona hacia la
manipulacion de la informaciéon y una conducta fraudulenta. Identifica también a
aquellos/as que rechazan cualquier forma de engafioy que pueden mantener relaciones
laborales sinceras guiadas por la confianza mutua.

Los demas. Este factor mide la actitud hacia la conducta de los demas. Las personas con
unapuntuacion alta en este factor muestran una actitud positiva hacia el respeto de los
demas por los hechos y la honestidad. Tienden a considerar la manipulacion como algo
inaceptable y se muestran intolerantes hacia las mentiras y los comportamientos
engafiosos de los demas. Por otro lado, una puntuacién baja en este factor refleja una
actitud negativa hacia al respeto de los demas por los hechos y la honestidad. Es probable
que toleren cierto grado de engafio y manipulacion de la informacién en determinadas
circunstancias. Por ejemplo, aunque se muestren honestos/as y sinceros/as, pueden
aceptar que otras personas oculten o modifiquen informacion si ello les permitealcanzar
sus objetivos o el éxito en un proyecto.

Simismo. Este factor mide la actitud individual. Las personas con una puntuacion alta en
este factor reflejan una actitud positiva hacia el respeto de los hechos y la honestidad, y
por lo tanto consideran que deben comunicar la informacién de manera objetiva y
honesta. Tienden a ser sinceros/as incluso cuando esto puede perjudicarles
profesionalmente. Por el contrario, las personas con una puntuaciénbaja en este factor
reflejan una actitud negativa hacia el respeto de los hechos y la honestidad. Tienden a
considerar la verdad como algo relativo y pueden justificar o racionalizar la ocultacién o
la alteraciéon de informacion cuando se trata de alcanzar el éxito.

Respeto por las leyes y los procedimientos: Este factor mide las actitudes que tienen

las personas respecto al cumplimiento de las leyes y los procedimientos destinados a
proteger los intereses de la empresa. Su finalidad es medir el nivel de aceptacion que
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tiene una persona respecto a una conductacorrupta, e identifica a aquellas personas que
rechazan la idea de que las leyes estan hechas para serreinterpretadas o quebrantadas
para generar beneficio y contribuyendo a crear un ambiente de trabajo rentable.

Los demas. Este factor mide las actitudes hacia el comportamiento de los demas. Las
personas con una puntuacién alta en este factor se sienten mas vinculadas a la legalidad,
creen en las virtudes y enla importancia de la ley por encima de los intereses individuales.
No toleran ni aceptan que otras personas quebranten las normas para alcanzar objetivos
que redundan en su propio beneficio, y pueden denunciar los actos de corrupcién de los
qgue son testigos. Al contrario, las personas con una puntuacion baja en este factor
revelan una actitud negativa hacia el cumplimiento de las leyes y los procedimientos por
parte de los demas, y por consiguiente es mas probable que toleren que otras personas
incumplan las normas en su propio beneficio. Aunque no adopten ellos mismos este tipo
deconductas, es probable que acepten una cultura laboral contraproducente en la que se
puedan alteraro incumplir las normas para sacar mas beneficio.

Si mismo. Este factor esta relacionado con las actitudes adoptadas individualmente. Las
personas conuna puntuacién alta en este factor reflejan una actitud positiva en el
cumplimiento de las leyes y los procedimientos. Al sentirse identificados/as con la
legalidad, es poco probable que inicien o incumplan normas para alcanzar objetivos
personales. Es dificil que se dejen corromper, contribuyen a crear y mantener un entorno
laboral armonioso guiado por el cumplimiento de las leyes. Al contrario, las personas con
una puntuacion baja reflejan una actitud negativa hacia el cumplimiento de las leyes y los
procedimientos, siendo indulgentes con las leyes, sobre todo cuando obstaculizan el
alcance de intereses personales. Como resultado, es mas probable que se sirvan de su
cargo para alcanzar sus objetivos personales, incluso, a veces, en perjuicio de los
intereses organizacionales.

Respeto por la igualdad: Este factor mide las actitudes de una persona con respeto a
la igualdad. Su objetivo es medir el nivel de aceptacion que tienen las personas respecto
a la discriminacion laboral, por ejemplo, cuando las personas reciben distintas tareas y
responsabilidades en funcién de su aspecto fisico o su orientacion sexual. Este factor
pretende identificar a las personas que reconocen, respetan y valoran las diferencias
contribuyendo de este modo a un entorno de trabajo inclusivo.

Los demas: Este factor mide las actitudes hacia el comportamiento de los demas. Las
personas con una puntuacion alta en este factor muestran una actitud positiva hacia el
hecho de que los demas respeten la igualdad. Tienden a sentirse incbmodos/as cuando
se enfrentan a actos discriminatorios y suelen denunciar estas conductas. Tienen
tendencia a fomentar un entorno laboral integrador. Las personas con una puntuacién
baja en este factor muestran una actitud negativa hacia el hecho de quelos demas
respeten la igualdad. Es mas probable que se dejen convencer por estereotipos o ideas
preconcebidas, y pueden tolerar actos de discriminacion cuando los consideran
justificados. Aunque no adopten necesariamente actitudes discriminatorias, su
indulgencia respecto a las conductas discriminatorias puede contribuir a fomentar un
entorno laboral injusto.

20



Si mismo: Este factor esta relacionado con las actitudes adoptadas individualmente.

Las personas con una puntuacién alta en este factor reflejan una actitud positiva hacia la
igualdad. Tienden a tratar a todos de forma justa y muestran reconocimiento por las
personas basandose en suslogros profesionales, y no en los rasgos personales o fisicos
que consideran irrelevantes. Tienden a serpersonas que admiran, respetan y valoran las
diferencias entre las personas y promueven un entornolaboral integrador. Por otro lado,
las personas con una puntuacion baja tienden a asumir una actitud negativa hacia la
igualdad. Es probable que justifiguen una conducta discriminatoria que favorezca la
productividad y la armonia del equipo. Consideran que puede ser aceptable tratar a las
personas de manera desigual en determinadas situaciones y pueden contribuir
inconscientemente a favorecer unentorno de trabajo injusto.

Respeto por los demas: Este factor mide las actitudes individuales hacia el respeto de
los demas en elambito laboral. Tiene por objetivo medir el nivel de aceptacién de
comportamientos inapropiados u ofensivos en el ambito laboral que pueden conllevar
la aceptacion de la intimidacién y del acoso laboral. También pretende identificar a
aquellas personas proclives a crear y mantener un ambiente de trabajo civico y
respetuoso en que se mantiene la decencia con los demas.

Los demas: Este factor mide las actitudes hacia el comportamiento de los demas. Las
personas con una puntuacion alta en este factor muestran una actitud positiva hacia las
personas que respetan a los demas en el entorno laboral. Tienden a sentirse
incOmodos/as trabajando en entornos en los queno se valora a las personas, y en los que
puedan producirse intimidacién o acoso laboral. No toleran que se maltrate o degrade a
las personas en el trabajo y tienden a denunciar dichas conductas, y por consiguiente
fomentan un entorno laboral respetuoso. Por otro lado, las personas con una puntuacion
baja en este factor reflejan una actitud negativa hacia al respeto de los demas en el
entorno laboral. Es probable que toleren un cierto grado de conducta inadecuada u
ofensiva hacia los demas en el trabajo, que suelen considerar necesario para que las
personas aprendan y contribuir al correcto funcionamiento de la empresa. Por ejemplo,
pueden aceptar que se difunda el error de una persona para que se conviertan en un
ejemplo. Aunque ellos/as mismos no asuman estas conductas, su tendencia a aprobar el
comportamiento ofensivo puede llevarlos a promover un entorno laboral perjudicial y
dafino para el bienestar del personal.

Si mismo: Este factor esta relacionado con las actitudes adoptadas individualmente. Las
personas conuna puntuacién alta en este factor muestran una actitud positiva hacia el
respeto por los demas en elentorno laboral. Es poco probable que adopten o participen
en conductas ofensivas o degradantes con los demas y suelen ser amables y
respetuosos/as con sus compafieros/as de trabajo, contribuyendo asi a crear un entorno
laboral sano en el que todo el mundo es tratado con respeto y consideracién. Al contrario,
las personas con una puntuacién baja en este factor muestran una actitudnegativa hacia
el respeto de los demas. En determinadas circunstancias, pueden considerar que los
comportamientos ofensivos y degradantes son aspectos frecuentes y tolerados en el
ambito empresarial, en los que participan de buen grado. No les molesta que se maltrate
un poco alos demasy pueden justificar estas conductas como necesarias para que la gente
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aprenda y que la empresa tengaéxito. Asi, contribuyen a crear y mantener un entorno
laboral inadecuado que puede ser perjudicial para el bienestar del personal.

Respeto por los compromisos: Este factor mide las actitudes de una persona hacia el
cumplimiento de sus compromisos. Tiene por objetivo medir el nivel de aceptacién que
tienen las personas respectoa la falta de compromiso con su trabajo. También trata de
identificar a aquellos/as que tienden a ser fiables y serios en el ambito laboral, incluyendo
la puntualidad, la calidad del trabajo, la gestion de las ausencias y la asuncion de
responsabilidad en el desempefio del mismo.

Los demas: Este factor mide las actitudes hacia el comportamiento de los demas. Las
personas con una puntuacion alta en este factor muestran una actitud positiva hacia el
hecho de que los demas cumplan con sus obligaciones laborales. Suelen sentirse
incobmodos/as con las personas que no cumplen con sus obligaciones y desaprueban las
conductas que consideran poco fiables. Creen en la importancia de ser fiel a sus propios
principios, no suelen tolerar las conductas que denotan falta de respeto hacia las
obligaciones laborales, como ser impuntual, hacer demasiadas pausas o no prepararlas
reuniones. Por otro lado, las personas con una puntuacion baja en este factor presentan
una actitud negativa hacia el hecho de que los demas se comprometan con su trabajo.
Tienden a tolerar un cierto grado de flexibilidad en el cumplimiento de las obligaciones
laborales, y consideran que se trata de un enfoque realista. Aunque respeten sus propios
compromisos, pueden tolerar cierta falta de seriedad en otras personas y no les molesta
que los demas sean inconsistentes.

Si mismo: Este factor esta relacionado con las actitudes adoptadas individualmente. Las
personas conuna puntuacion alta en este factor muestran una actitud positiva hacia el
respeto de sus compromisos laborales. Suelen cumplir sus propios compromisos
laborales, lo que las convierte en personas fiables y de confianza. Gracias a su tendencia
a respetar sus compromisos laborales, pueden trabajareficientemente sin necesidad de
ser supervisados/as. Al contrario, las personas con una puntuacion baja en este factor
muestran una actitud negativa hacia el cumplimiento de sus compromisos laborales.
Tienden a otorgar poca importancia a sus compromisos laborales, lo que ocasionalmente
les convierte en poco fiables. Se conceden cierto grado de flexibilidad a la hora de
respetar sus compromisos. Por lo tanto, no puede contarse con su puntualidad, el
cumplimiento de los plazos o untrabajo eficiente sin supervision.

2.3.5. Construccién de los items y Pre-tests

Los items de ETIX fueron desarrollados por el equipo de investigacion y desarrollo de
Central Test compuesto por psicologos. El test se desarrollé primero en inglés y después
de un primer pretest se tradujo y adapté culturalmente al francés y al espafiol.

Aunque cada factor se compone de 10 items, inicialmente se crearon 20 para cada factor
y la escala de deseabilidad social. La version original del cuestionario tiene un total de
140 preguntas en formato normativo con una escala tipo Likert de 4 niveles como la
descrita a continuacion.
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mm : Estoy totalmente en desacuerdo
== : Estoy parcialmente en desacuerdo
s : Estoy parcialmente de acuerdo

|:”3 : Estoy totalmente de acuerdo

Figura 1. Escala de respuesta de ETIX.

A continuacién, se muestra el ejemplo de un item de ETIX:

Si mi empresa me reembolsa dos veces el mismo gasto, lo puedo aceptar como una recompensa por el trabajo adicional que hago.

- = + +

Figura 2. Ejemplo de item del test ETIX.

Después de validar la versién original de ETIX, los items con mejores cualidades
estadisticas se seleccionaron para continuar las pruebas del test. Después de esta primera
revision también se redujola longitud del test para mejorar su eficiencia.

La seleccién de los items se realiz6 en funcion de los resultados Dif en la versién original,
asi, los items con sesgos por género, edad y/o nivel educativo se eliminaron o
modificaron. Se comprobo la correlacion entre cada item con el factor y el impacto en el
alfa de Cronbach para la faceta y el factoral que pertenecian. Ademas, se comprobd la
distribucion de las respuestas en cada item paraidentificar y eliminar items demasiado
faciles, los escogen personas que no tienen la caracteristica, o dificiles, los rechazan
personas que no tienen la caracteristica. Por ultimo, se revisoé la originalidad delos items,
intentando obtener una composicion para cada factor en que no hubiera repeticiones,
mejorando la calidad del test y la experiencia en su realizacion. Como resultado, de esta
seleccion cuidadosa y cientificamente valida, la version final de ETIX, se compone de un
total de 74 preguntas, con excelentes indicadores de fiabilidad y validez y eficiencia, ya
que permite evaluar las caracteristicas medidas en el menor tiempo posible.

Una vez se obtuvo una version con el niumero de items definitivo se puso en pretest para
comprobar sus caracteristicas. Con los datos obtenidos en este pretest se revisaron los
items y se cambiaron y mejoraron para la versién final. A continuacién, se muestran las

tablas con las diferencias entre la fiabilidad del pretest y la version final del test.

Tabla 1. Fiabilidad de ETIX primer pretest y version final.
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Factores 1° pretest Version final

Respeto de las leyes y los procedimientos 0,81 0,88
Respeto de los bienes y la propiedad 0,88 0,88
Respeto de los hechos y la honestidad 0,83 0,92
Respeto de los demas 0,79 0,87
Respeto de los compromisos 0,85 0,89
Respeto de la Igualdad 0,78 0,87
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3. Descripcion de la muestra

La muestra esta compuesta por 295 profesionales procedentes de Espafia (145 hombres
y 150 mujeres) con edades entre 20 y 65 afios (u= 40.70, SD= 11,92). A continuacion, se
proporcionan las tablas de frecuencias para género, edad, nivel de estudios y profesion
de la muestra.

Tabla 2. Género.

Género % N
Masculino 48,70 145
Femenino 50,85 150

Tabla 3. Edad.

Edad % N

-28 12,56 37
28-33 15,59 46
34-43 34,23 101
+44 37,62 111

Tabla 4. Nivel de estudios.

Nivel de Estudios % N
Master / Doctorado 9,83 29
Licenciatura o diplomatura 27,11 80
Dos afios de formacién universitaria 17,28 51
Diploma Educacién secundaria 28,84 85
Formacién profesional 16,94 50

Tabla 5. Profesion.

Profesion % N

Contabilidad y Finanzas 8,47 25
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Formacién y Ensefianza
Artes
Hosteleria/Formacion
Tecnologia/Informatica
Ventas

Medicina
Administraciéon/Secretariado
Derecho

Investigacion y desarrollo
Servicios publicos/sociales
Comunicacién/marketing
Construccién
Medioambiente

Gestién

Otros

8,47
3,05
10,16
14,23
9,83
3,05
15,60
4,42
1,69
3,38
2,05
4,07
2,38
5,77
3,38

25

30

42

29

46
13

10

12

17
10
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4. Baremos

Las puntuaciones directas obtenidas en un test no resultan Utiles sin un criterio para
poder compararlas con las de otras personas. Los baremos proporcionan este criterio ya
que permiten comparar las puntuaciones de una persona con las de su grupo de
referencia. Los candidatos/as que completaron ETIX son representativos de la poblacion
y sirven como base para crear los baremos.

ETIX se administré a 381 profesionales espafioles. El cuestionario esta compuesto por 74
items con una escala Likert del 1 al 4 (1= Estoy totalmente en desacuerdo, 4= Estoy
totalmente de acuerdo), para medir las actitudes hacia los comportamientos
contraproducentes en el trabajo. La muestra se obtuvo mediante la empresa CINT
especializada en estudios de mercado. Las personas de la muestra recibieron una
retribucion por su participacion. Los participantes con tiempos de realizacién menoresde
8 minutos o con irregularidades fueron excluidos de la muestra, lo que redujo la muestra
final a 295.

El siguiente histograma muestra la distribucién de las puntuaciones de la muestra. En el
histograma, las puntuaciones estan sesgadas negativamente, con una puntuacion media
de 6,36 sobre 10. Esto indica que los datos no se ajustan a una distribucién normal, lo
que ha de tenerse en cuenta a la horade interpretar los resultados. Partiendo de la base
que la puntuacion media es de 5,96 en lugar de 5, por encima de 8 una puntuacion se
considera alta y por debajo de 4, se considera baja. Mientras quela puntuacion media
global es de 6,36, la mediana es de 6,57. La mediana es un mejor indicador de latendencia
central ya que la media es sensible a las puntuaciones extremas. Las normas para los
distintos grupos sociales de la poblacion espafiola se presentan a continuacion y ofrecen
una vision mas detallada de la interpretacidn de las puntuaciones altas o bajas en funcién
de las poblaciones especificas.

Distribucion de las puntuaciones de ETIX para la muestra espafola.

10
o —
o

o
[
o

Frecuencia

0.00
]

Puntuaciopes de ETIX

Figura 3. Distribucion de las puntuaciones de ETIX.
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Muestra espanola: A continuacion, las tablas siguientes muestran la media, desviacion
estandar, puntuaciones minima ymaxima de los factores y facetas de ETIX por género,
edad, nivel de estudios y profesion.

Tabla 6. Toda la muestra.

Factores

Respeto de los
bienesy
la propiedad

Respeto de los
Hechos y la honestidad

Respeto de las leyes y
los procedimientos

Respeto de los demas

Respeto de los
compromisos

Respeto de la Igualdad

Deseabilidad Social

Media
Factor 599
Si mismo 6,15
Los demds 5,83
Factor 6,95
Simismo 6,75
Los demds 715
Factor 6,18
Si mismo 5,89
Los demds 6,46
Factor 6,29
Simismo 6,51
Los demds 6,07
Factor 6,70
Simismo 6,51
Los demds 6,89
Factor 6,08
Si mismo 6,01
Los demds 6,15
Factor 3,82
Si mismo 3,47
Los demds 4,16

Mediana

6,00

6,00

6,00

7,50

7,00

8,00

6,50

6,00

6,90

6,55

6,70

6,30

7,00

6,50

7,50

6,00

6,00

6,50

3,60

3,20

4,30

Desv
Tipica

2,21

2,27

2,44

2,23

2,23

2,50

2,33

2,50

2,54

2,03

247

1,94

2,14

2,29

2,30

2,10

2,12

2,38

1,40

1,72

1,64

Error
Tipico

0,13

0,13

0,14

0,13

0,13

0,15

0,14

0,15

0,15

0,12

0,14

0,11

0,12

0,13

0,13

0,12

0,12

0,14

0,08

0,10

0,10

Minima

1,05

0,00

0,50

0,25

0,00

0,00

0,50

0,00

0,50

0,25

0,00

0,00

0,30

0,60

0,50

0,00

0,00

0,00

1,00

0,40

0,00

Maxima

8,00

8,90

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

8,20

0,00

28



Tabla 7. Género por factor.

Género / factor N c* G F L E P
Media 643 569 677 578 58 600
Mediana 650 600 725 600 575 630
Masculino 145 Desv tipica 204 212 220 225 200 201
Error tipico 0,17 0,17 0,18 0,18 0,16 0,16
Media 694 625 711 654 628 654
Mediana 750 650 775 68 650 673
Femenino 150 Desv tipica 227 230 232 239 223 209
Error tipico 0,19 0,19 0,19 0,20 0,18 0,17

*C, Respeto por los compromisos; G, Respeto por los bienes y propiedades; F, Respeto por los hechos y
honestidad; L, Respeto por las leyes y procedimientos; E, Respeto por la igualdad; P, Respeto por otras

personas

Tabla 8. Género por faceta.

Género
faceta Cs* CG GS GO FS FO LS LO ES EO PS PO
Masculino  Media 633 654 593 545 651 703 542 615 580 591 624 576
(N=145) Mediana 600 700 600 550 650 750 550 630 600 600 670 590
DesvT 216 223 220 239 216 254 238 250 213 220 244 1,90
E tipico 018 018 018 020 018 021 020 020 017 018 0,20 0,76
Femenino Media 667 721 633 617 697 725 633 676 619 636 674 634
(N=150) Mediana 700 800 625 600 750 800 700 720 650 650 750 6,30
DesvT 2,45 239 237 247 234 252 257 259 214 257 252 2,01
E tipico 020 019 019 020 019 021 021 021 018 021 021 0,16

CS, Compromisos si mismo; CO Compromisos los demas; GS, Bienes y propiedades si mismo; GO, Bienes 'y
propiedades los demas; FS, Hechos y honestidad si mismo; FO, Hechos y honestidad los demas; LS, Leyes y
procedimientos si mismo; LO, Leyes y procedimientos los demas; ES, Igualdad si mismo; EO, Igualdad los
demas;PS Otras personas si mismo; PO, Otras personas los demas.

Tabla 9. Edad por factor.

Edad por factor N C* G F L E P
Media 6,17 5,34 6,39 5,67 5,62 571
Mediana 6,75 5,25 7,00 5,90 5,50 6,15
Menores de 28 37
Desv tipica 2,61 2,08 2,35 2,40 2,39 2,52
Error tipico 0,43 0,34 0,39 0,40 0,39 0,41
Media 6.73 6,29 6,99 6,28 6,11 6,33
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Mediana 7,00 6,25 7,50 6,60 6,50 6,30

28-33 46
Desv tipica 1,98 2,09 2,23 2,41 2,01 1,77
Error tipico 0,29 0,31 0,33 0,36 0,30 0,26
Media 6,26 5,41 6,68 577 5,87 6,15
Mediana 6,25 5,50 7,25 6,15 575 6,50
34-43 101 Desviacién tipica 2,08 2,32 2,36 2,39 2,24 2,21
Error tipico 0,21 0,23 0,23 0,24 0,22 0,22
Media 7,26 6,60 7,37 6,68 6,40 6,59
Mediana 7,50 6,75 7,75 7,00 6,50 6,65
aa+ m Desviacioén tipica 1,98 2,01 2,00 2,13 1,88 1,74
Error tipico 0,19 0,19 0,19 0,20 0,18 0,17

C, Respeto por los compromisos; G, Respeto por los bienes y propiedades; F, Respeto por los hechos 'y
honestidad; L, Respeto por las leyes y procedimientos; E, Respeto por la igualdad; P, Respeto por otras
personas

Tabla 10. Edad por faceta.

Edad por
faceta CS* CG GS GO FS FO LS LO ES EO PS PO
-de 28 Media 6,09 624 577 492 6,07 6,72 520 614 553 572 590 551
Mediana 6,50 7,00 6,00 450 6,50 750 500 630 550 600 670 630
DesvT 2,68 2,78 227 224 2,46 243 266 254 254 253 280 247
E tipico 044 046 037 0,37 040 040 044 042 042 042 046 041
28-33 Media 658 688 622 636 6,83 716 622 633 612 610 669 597
Mediana 650 725 6,00 650 675 775 675 690 625 650 670 6,10
DesvT 216 219 205 246 219 246 260 269 193 237 218 1,79
E tipico 032 032 030 036 032 036 038 040 028 035 032 026
34-43 Media 6,06 647 553 529 6,34 701 543 611 583 592 635 596
Mediana 6,00 7,00 550 550 6,50 800 550 630 600 600 670 630
DesvT 2,26 227 241 247 241 259 249 260 226 246 274 205
E tipico 022 023 024 025 024 026 025 026 023 025 027 020
44+ Media 702 750 680 640 7,33 742 642 694 628 653 678 639
Mediana 750 8,00 650 6,50 7,50 800 650 750 650 650 6,70 6,30
DesvT 214 207 206 230 1,84 245 231 238 1,88 224 218 1,65
E tipico 020 020 020 0,22 0,17 023 022 023 018 021 021 0,6

*Cs, Compromisos si mismo; CO Compromisos los demas; GS, Bienes y propiedades si mismo; GO, Bienes y
propiedades los demas; FS, Hechos y honestidad si mismo; FO, Hechos y honestidad los demas; LS, Leyes y
procedimientos si mismo; LO, Leyes y procedimientos los demas; ES, Igualdad si mismo; EO, Igualdad los
demas;PS Otras personas si mismo; PO, Otras personas los demas.
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Tabla 11. Nivel de estudios por factor.

Nivel de estudios por factor N C* G F L E P
Media 609 587 657 598 599 598
Mediana 625 650 725 655 675 655
Master/ Doctorado 29 Desv tipica 253 274 282 28 245 250
Error tipico 0,47 0,51 0,52 0,53 0,45 0,47
Media 687 612 703 622 598 628
Mediana 750 600 750 630 575 630
Diplomatura/ Licenciatura 80 Desv tipica 196 207 202 224 200 1,90
Error tipico 022 023 023 025 023 021
Media 724 598 742 633 632 66
Mediana 750 625 775 650 675 673
2afios en universidad >1 Desv tipica 190 224 207 217 230 182
Error tipico 0,26 0,31 0,29 0,30 0,32 0,25
Media 6,61 603 671 621 58 628
Mediana 675 600 750 650 625 655
Educacién secundaria 8 Desv tipica 2,20 215 233 235 210 205
Error tipico 0,24 0,23 0,25 0,26 0,23 0,22
Media 638 578 699 602 637 615
Mediana 625 538 750 643 650 660
Formacion profesional 80 Desv tipica 225 220 214 232 187 215
Error tipico 032 031 030 033 027 030

*C, Respeto por los compromisos; G, Respeto por los bienes y propiedades; F, Respeto por los hechos
yhonestidad; L, Respeto por las leyes y procedimientos; E, Respeto por la igualdad; P, Respeto por otras
personas

Tabla 12. Nivel de estudios por faceta.

Nivel de
tudi
estudios por CS* CGG G5 GO FS FO LS LO ES EO PS PO
faceta
Master/ .
Media 6,05 6,12 593 581 636 678 566 630 571 628 6,21 575
Doctorado

Mediana 6,50 6,50 6,00 700 650 800 600 630 600 750 670 6,60
DesvT 254 273 257 318 284 294 276 318 251 258 284 238

Etipico 047 051 048 059 053 055 051 059 047 048 053 044

Diplomatura/

Licenciatura Media 669 706 620 604 687 719 603 641 594 603 643 6,13

Mediana 7,00 7,50 600 600 700 750 600 690 600 600 670 6,30

DesvT 206 213 219 227 203 239 246 252 199 233 225 194
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E tipico
2 afos en Vedi
universidad eala
Mediana
Desv T
E tipico
Educacién Medi
secundaria eala
Mediana
DesvT
E tipico
Formacion .
. Media
profesional
Mediana
Desv T
E tipico

023 024 025
688 7,61 5096
7,50 8,00 6,50
223 193 240
031 027 033
641 681 6,23
650 7,50 6,50
242 236 2,19
026 0,26 024
6,27 648 6,23
6,00 6,50 6,00
233 239 227

033 034 032

0,26
6,00
6,00
2,39
0,33
5,83
6,00
2,33
0,25
532
525
2,47

0,35

023 027
710 7,74
7,25 8,50
2,19 218
0,30 0,30
6,56 6,85
7,00 7,50
224 2,70
0,24 0,29
6,77 7,21
7,00 7,75
2,16 2,32
031 033

0,28
5,86
6,00
2,43
0,34
5,95
6,50
2,49
0,27
577
6,25
2,59

0,37

0,28
6,79
6,90
2,27
0,31
6,47
6,90
2,57
0,28
6,28
6,90
2,44

0,35

0,22
6,15
6,75
2,13
0,30
5,85
6,00
2,20
0,24
6,40
6,75
1,94

0,27

0,26
6,48
7,00
2,67
0,37
591
6,00
2,29
0,25
6,34
6,50
2,22

0,31

0,25
6,90
6,70
2,25
0,31
6,49
6,70
2,57
0,28
6,42
6,70
2,67

0,38

0,22
6,32
6,30
1,86
0,26
6,07
6,30
1,86
0,20
5,88
6,10
1,92

0,27

*Cs, Compromisos si mismo; CO Compromisos los demas; GS, Bienes y propiedades si mismo; GO, Bienes y

propiedades los demas; FS, Hechos y honestidad si mismo; FO, Hechos y honestidad los demas; LS,

Leyes y procedimientos si mismo; LO, Leyes y procedimientos los demas; ES, Igualdad si mismo; EO,
Igualdad los demas;PS Otras personas si mismo; PO, Otras personas los demas.

Tabla 13. Sector profesional por factor.

Sector profesional por factor

Contabilidad y finanzas

Formacién y ensefianza

Artes

Hosteleria

Media

Mediana
Desviacion
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana

C*

6,84

7,75

2,36

0,47

6,75

7,50

2,50

0,50

4,83

5,25

2,29

0,76

6,95

713

6,21

7,00

2,46

0,49

6,25

6,50

2,15

0,43

4,47

4,25

1,39

0,46

6,02

6,00

7,18

7,50

2,40

0,48

6,71

7,75

2,54

0,51

5,83

6,50

2,33

0,78

7,00

7,63

6,52

7,20

2,62

0,52

6,27

6,50

2,36

0,47

543

4,65

2,45

0,82

6,03

593

577

6,50

2,35

0,47

574

575

2,24

0,45

6,03

6,75

2,20

0,73

6,16

6,13

6,39

6,65

2,42

0,48

6,42

6,30

2,13

043

5,51

6,30

1,90

0,63

6,21

6,35
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Informatica y tecnologia

Ventas

Medicina

Secretariado

Derecho

1+D

Servicios publicos/ sociales

Comunicacion / Publicidad

Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacion
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacion
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacion
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana

1,96

0,36

6,65

7,00

2,09

0,32

7,00

7,00

1,52

0,28

7,64

8,00

1,68

0,56

6,82

713

2,19

0,32

5,60

6,50

2.37

0.66

5.03

4.75

2.14

0.68

6.9

6.5

1.6

0.51

7.38

6.88

2,30

0,42

5,36

5,25

2,38

0,37

595

6,00

1,92

0,36

6,67

7,00

1,30

0,43

6,22

6,00

2,04

0,30

525

5,00

2.32

0.64

6,00

6,25

1,52

0,68

6,40

6,88

2,13

0,67

6,75

6,88

2,20

0,40

6,75

7,13

2,10

0,32

7,37

7,75

2,11

0,39

7,64

8,00

1,60

0,53

7,05

7,25

2,05

0,30

6,12

6,25

2.32

0.64

5,90

4,75

2,12

0,95

6,88

7,25

2,23

0,70

6,75

7,25

2,30

0,42

5,70

6,08

2,36

0,36

6,81

7,15

2,26

0,42

6,88

7,05

1,68

0,56

6,08

6,45

2,10

0,31

510

4,80

2.58

0.71

6,30

7,50

2,23

1,00

6,94

6,70

2,19

0,69

6,40

5,68

1,92

0,35

6,14

575

2,19

0,34

6,46

7,00

2,05

0,38

6,50

7,00

1,95

0,65

5,97

5,88

2,05

0,30

5,88

575

2.06

0.57

5,85

5,90

2,42

1,08

6,58

6,38

1,21

0,38

571

5,50

1,98

0,36

6,21

6,38

2,10

0,32

6,85

6,80

2,05

0,38

6,58

6,55

1,24

0,41

6,19

6,38

1,93

0,28

5,57

6,20

1.39

0.53

5,45

4,50

2,14

0,96

6,36

6,35

1,75

0,55

6,99

7,38
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Construccion

Medioambiente

Otros

Gestion

Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacion
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica
Error tipico

Media

Mediana
Desviacién
tipica

Error tipico

2.46

1.01

6.44

6.5

2.52

0.73

5.57

4.75

3.33

1.26

7.22

7.5

1.76

0.43

6.48

5.13

2.17

0.69

2,36

0,96

6,48

7,00

2,14

0,62

5,61

4,25

3,33

1,26

6,07

6,75

2,52

0,61

6,78

6,13

1,85

0,58

2,45

1,00

6,71

7,50

2,64

0,76

7,04

7,25

3,31

1,25

7,51

8,00

2,07

0,50

7,35

8,13

2,41

0,76

2,58

1,05

6,23

6,98

2,08

0,60

6,54

6,70

3,30

1,25

6,23

6,55

2,67

0,65

6,47

6,28

2,04

0,64

1,54

0,63

5,88

5,50

2,22

0,64

6,50

7,50

2,57

0,97

6,65

7,25

2,37

0,58

5,50

5,25

2,63

0,83

2,19

0,89

571

6,10

2,56

0,74

6,31

7,30

2,51

0,95

6,64

7,10

1,62

0,39

6,21

6,13

2,23

0,71
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Tabla 14. Sector profesional por faceta.

Sector profesional por faceta

cs CG GS GO FS FO LS LO ES EO PS PO
Contabilidad y finanzas Media 6,58 7,10 6,36 6,06 690 746 6,42 6,63 5,82 572 6,64 6,14
Mediana 7,50 8,00 6,50 6,50 750 850 7,00 7,50 6,00 6,00 6,70 6,90

DesvT 2,54 2,45 2,33 2,85 222 293 2,54 3,11 2,48 2,48 2,85 2,24

E tipico 0,51 0,49 0,47 0,57 044 059 0,51 0,62 0,50 0,50 0,57 0,45

Formacién y ensefianza Media 6,54 6,96 6,32 6,18 670 672 5,88 6,67 5,54 5,94 6,64 6,20
Mediana 7,50 8,00 6,50 6,50 750 8,00 5,50 7,50 5,50 6,50 7,50 6,30

DesvT 2,57 2,61 2,07 2,37 240 2,90 2,64 2,46 1,99 2,70 2,67 1,86

E tipico 0,51 0,52 0,41 0,47 048 058 0,53 0,49 0,40 0,54 0,53 037

Artes Media 5,00 4,67 4,83 4,11 594 572 522 5,64 5,94 6,11 5,66 5,36
Mediana 5,00 4,50 4,00 3,50 700 550 5,50 5,00 6,50 6,50 5,80 4,70

DesvT 2,45 2,22 1,66 1,88 258 224 2,24 3,10 2,24 2,37 2,46 1,97

E tipico 0,82 0,74 0,55 0,63 08 075 0,75 1,03 0,75 0,79 0,82 0,66

Hosteleria Media 6,60 7,30 6,05 5,98 670 730 5,90 6,17 6,32 6,00 6,50 5,93
Mediana 6,50 7,50 6,50 6,00 650 800 6,00 6,60 6,50 6,50 6,70 6,10

DesvT 2,32 1,92 2,39 2,35 215 253 2,56 2,40 1,86 2,21 2,37 1,77

E tipico 0,42 0,35 0,44 043 039 046 0,47 0,44 0,34 0,40 0,43 0,32

Informaética y tecnologia Media 6,42 6,88 5,70 5,01 658 692 5,44 5,95 5,96 6,32 638 6,04
Mediana 6,75 7,50 525 525 650 7,50 575 6,30 5,50 6,25 6,70 6,30



Ventas

Medicina

Secretariado

Derecho

1+D

Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana

Desv T

2,34

0,36

6,79

6,50

1,78

0,33

7,94

8,00

1,33

0,44

6,43

6,50

2,40

0,35

5,69

6,50

2,16

0,60

5,16

4,75

2,36

2,22

0,34

7,21

7,50

1,80

0,33

7,33

8,00

2,33

0,78

7,21

7,75

2,34

0,34

5,50

6,50

2,78

0,77

6,50

6,50

1,77

2,36

0,36

6,12

6,00

2,05

0,38

6,56

6,00

1,98

0,66

6,36

6,00

2,17

0,32

5,58

5,50

2,33

0,65

5,50

5,50

1,70

2,66

0,41

5,78

5,50

2,22

0,41

6,78

7,00

1,42

0,47

6,09

6,00

2,20

0,32

4,92

5,50

2,79

0,77

6,30

6,00

1,86

1,96

0,30

7,14

7,50

2,21

0,41

6,89

7,00

1,62

0,54

6,82

7,00

2,31

0,34

6,50

6,50

2,20

0,61

5,50

4,50

2,62

2,54

0,39

7,60

8,00

2,23

0,41

8,39

9,00

1,78

0,59

7,28

7,50

2,06

0,30

573

6,00

2,90

0,80

6,10

7,00

2,27

2,49

0,38

6,53

7,00

2,41

0,45

6,44

6,50

1,79

0,60

5,54

6,00

2,28

0,34

5,04

5,50

2,82

0,78

6,50

7,50

2,37

2,59

0,40

7,09

7,50

2,51

0,47

7,31

6,90

1,81

0,60

6,62

6,90

2,31

0,34

516

5,00

2,68

0,74

5,70

5,50

2,84

2,18

0,34

6,24

7,00

2,12

0,39

6,61

6,50

1,56

0,52

5,90

6,00

2,05

0,30

5,85

6,00

2,29

0,63

6,00

6,30

2,35

2,46

0,38

6,67

7,00

2,23

0,41

6,39

7,00

2,56

0,85

6,04

575

2,37

0,35

592

5,50

2,06

0,57

4,80

4,50

2,22

2,59

0,40

7,22

7,50

2,28

0,42

6,94

7,50

1,78

0,59

6,04

6,25

2,54

0,38

595

6,70

2,14

0,59

6,10

4,50

2,30

2,08

0,32

6,48

6,30

2,08

0,39

6,22

6,30

1,40

0,47

6,35

6,60

1,56

0,23

518

5,60

2,18

0,60

6,36

4,20

2,97



Servicios publicos/ sociales

Comunicacion / Publicidad

Construccion

Medioambiente

Otros

E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana
Desv T
E tipico
Media
Mediana

Desv T

0,75

6,75

6,75

1,75

0,55

7,08

8,00

2,46

1,00

6,54

6,50

2,74

0,79

5,36

5,00

2,93

7,00

7,00

1,86

0,79

7,05

6,75

1,52

0,48

7,67

8,25

2,52

1,03

6,33

7,25

2,63

0,76

5,79

4,50

3,26

1,23

7,44

7,50

1,76

0,76

6,60

7,00

2,47

0,78

6,92

7,75

2,69

0,78

5,93

5,00

3,32

1,26

6,03

7,00

2,48

0,83

6,20

5,75

2,16

0,68

6,58

6,25

2,50

1,02

6,04

6,25

2,02

0,58

5,29

4,00

3,39

1,28

6,12

7,00

2,71

6,65

7,00

2,30

0,73

6,75

7,25

2,16

0,88

5,96

6,25

2,50

0,72

6,64

6,00

3,31

1,25

7,44

8,00

2,37

1,02

7,10

7,00

2,23

0,71

6,75

7,25

3,17

1,30

7,46

8,50

2,89

0,83

7,43

8,50

3,36

1,27

7,59

7,50

1,94

1,06

6,60

7,00

2,70

0,85

592

4,75

2,44

1,00

5,88

6,50

2,14

0,62

5,64

6,50

3,48

1,32

6,06

6,00

2,93

1,27

7,28

7,20

1,98

0,63

6,58

6,90

2,54

0,73

7,43

9,40

3,43

1,30

6,40

7,50

2,72

1,05

6,60

6,00

1,51

0,48

5,58

5,25

2,11

0,86

6,04

6,50

2,26

0,65

5,79

5,50

2,63

0,99

6,65

6,50

2,29

0,99

6,55

6,75

1,91

0,60

5,83

575

1,72

0,70

571

5,25

2,47

0,71

7,21

7,00

2,86

1,08

6,65

7,50

2,70

1,03

6,91

7,50

2,00

0,63

7,10

7,10

1,87

0,76

6,11

6,65

3,06

0,88

6,90

8,30

2,84

1,07

7,01

6,70

2,09

1,33

5,81

5,60

1,87

0,59

6,88

7,65

2,65

1,08

5,32

5,30

2,23

0,64

5,73

6,30

2,71

1,02

6,26

6,30

1,61



E tipico 0,45

Gestion Media 6,30
Mediana 6,25

Desv T 2,43

E tipico 0,77

0,43

6,65

6,75

2,53

0,80

0,60

6,40

5,75

2,07

0,65

0,66

715

7,25

2,10

0,66

0,58

7,25

7,50

2,45

0,78

0,47

745

8,25

2,54

0,80

0,71

6,80

7,25

2,66

0,84

0,66

6,14

5,95

1,92

0,61

0,56

5,70

6,25

2,67

0,84

0,66

5,30

4,75

2,85

0,90

0,51

6,33

6,25

2,65

0,84

0,39

6,08

5,95

2,14

0,68

*Cs, Compromisos si mismo; CO Compromisos los demas; GS, Bienes y propiedades si mismo; GO, Bienes y propiedades los demas; FS, Hechos y honestidad si mismo;
FO, Hechos y honestidad los demas; LS, Leyes y procedimientos si mismo; LO, Leyesy procedimientos los demas; ES, Igualdad si mismo; EO, Igualdad los demas;PS Otras

personas si mismo; PO, Otras personas los demas.



4.2. Muestra de habla inglesa

La muestra de habla inglesa esta compuesta por 290 profesionales de Reino Unido (149
hombres, 141 mujeres) de entre 22 y 68 afos (M= 41.87, SD= 12,28). A continuacion, se
proporcionan los baremos para el total de la muestra

Tabla 15. Muestra de habla inglesa.

Factores Media Me(ailan DesvT E. T Min Max
Factor 6,34 6,50 2,24 0,13 0,50 10,00
Respeto de los bienes y
lapropiedad Simismo 6,49 6,50 2,44 0,14 0,50 10,00
Los demds 6,20 6,50 2,31 0,14 0,00 10,00
Factor 6,69 6,85 2,16 0,13 0,65 10,00
Respeto de los datos y
lahonestidad Si mismo 6,63 6,70 2,55 0,175 0,00 10,00
Los demds 6,75 6,90 2,05 0,72 0,90 10,00
Factor 6,62 6,75 2,06 0,172 1,00 10,00
Respeto de las leyes y
losprocedimientos Simismo 6,44 6,50 2,14 0,13 1,00 10,00
Los demds 6,80 7,00 2,29 0,13 0,50 10,00
Factor 6,44 6,78 2,16 0,13 0,65 10,00
Respeto de los Si mismo 6,25 6,50 234 014 000 10,00
demas
Los demads 6,64 6,90 2,34 0,14 0,60 10,00
Factor 6,79 7,00 2,26 0,13 1,00 10,00
Respeto de los Si mismo 6,76 7,00 246 0,14 000 10,00
compromisos
Los demds 6,82 7,00 2,31 0,14 1,00 10,00
Factor 6,65 7,00 2,23 0,13 0,50 10,00
Respeto de la igualdad Simismo 6,69 7,00 2,35 0,14 0,50 10,00
Los demads 6,61 7,00 2,35 0,14 0,50 10,00
Factor 3,07 2,70 1,54 0,09 0,35 8,20
Deseabilidad social Simismo 2,54 2,10 1,90 0,11 0,00 8,20
Los demads 3,61 3,20 1,83 0,11 0,00 10,00

4.3. Muestra francesa
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La muestra de habla francesa esta compuesta por 294 profesionales de habla francesa
(145 hombres, 149 mujeres) de entre 19y 65 afios (M= 42,17, SD= 11,89). A continuacion,
se proporcionan los baremos para el total de la muestra.

Tabla 16. Muestra de habla francesa.

Factores

Respeto de los bienes y la
propiedad

Respeto de los datos y la
honestidad

Respeto de las leyes y los
procedimientos

Respeto de los demas

Respeto de los compromisos

Respeto de la igualdad

Deseabilidad social

Factor

Simismo

Los demds

Factor

Simismo

Los demds

Factor

Simismo

Los demds

Factor

Simismo

Los demds

Factor

Simismo

Los demds

Factor

Simismo

Los demds

Factor

S mismo

Los demds

Media

6,08

6,59

5,57

6,34

6,17

6,52

6,06

6,09

6,02

5,75

5,56

5,95

5,84

5,74

5,93

6,24

6,19

6,29

4,20

4,36

4,03

Mediana

6,00

7,00

5,50

6,50

6,50

6,50

6,20

6,50

6,30

5,55

5,80

5,60

6,00

5,50

6,00

6,50

6,25

6,50

4,10

4,30

3,90

DesvT

1,94

2,17

2,11

2,05

2,34

2,11

2,18

2,37

2,28

1,97

2,30

2,02

1,96

2,21

2,13

2,19

2,32

E. T

0,11

0,13

0,12

0,12

0,14

0,12

0,13

0,14

0,13

0,11

0,13

0,12

0,11

0,13

0,12

0,13

0,14

0,13

0,07

0,09

0,08

0,00

0,00

0,00

0,75

0,00

0,50

0,30

0,00

0,60

0,70

0,80

0,60

0,25

0,00

0,50

0,00

0,00

0,00

1,75

0,70

0,40

Max

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,85

8,60

7,90
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5. Fiabilidad

La fiabilidad es el grado en que una evaluacion esta libre de errores y en que sus
componentes midenel mismo constructo. Habitualmente se conceptualiza la fiabilidad
como la consistencia o coherencia interna de la prueba; hace referencia a que todos los
items midan un mismo factor, sean coherentes entre siy reflejan la definicion del factor
de forma adecuada. La fiabilidad permite a los usuarios asegurarse de que los resultados
reflejan con precision la caracteristica medida. En el las evaluacionesdel ambito laboral,
la fiabilidad garantiza que las puntuaciones reflejen el comportamiento en el trabajo. La
fiabilidad es requisito indispensable para que el test tenga validez. La fiabilidad implica
que durante la elaboracién de los tests psicométricos se eliminen las fuentes de error
sistematicas, aunque es importante controlar los errores en la administracion y tener en
cuenta que siempre existiran fuentes de error aleatorias.

5.1. Consistenciainterna

La consistencia interna mide la coherencia de los elementos de una escala entre si y el
grado en que estan relacionados con el constructo a medir. La consistencia interna se
suele medir utilizando el coeficiente del alfa de Cronbach (a), que calcula el promedio de
todas las posibles relaciones internasentre los items del mismo factor, evaluando el peso
de cada factor sin depender de un unico indicadorde fiabilidad que puede contener
grandes cantidades de errores. El Alfa de Cronbach puede variar entre 0 a 1 y se
recomienda un coeficiente superior a 0,7, partiendo de la base que un coeficiente iguala 1
tendria una fiabilidad perfecta (Nunnally, 1978). Los valores superiores a 0,9 se
consideran excelentes. Los valores comprendidos entre 0,6 y 0,7 son aceptables y los
valores entre 0,5 y 0,6 son débiles, mientras que los valores inferiores a 0,5 son
inaceptables. Con el fin de proporcionar una buena fiabilidad interna, los items que
presentaban un indicador inferior a 0,6 (a) se han eliminado omodificado durante el
desarrollo del test, sobre todo cuando su eliminacién causaba un aumento delalfa para
el factor correspondiente.

Tabla 17. Fiabilidad de los factores y facetas de ETIX.

Factores Factor Si mismo Los demés
Respeto de las leyes y los procedimientos 0,87 0,78 0,77
Respeto de los bienes y la propiedad 0,83 0,65 0,72
Respeto de los hechos y la honestidad 0,88 0,75 0,81
Respeto de los demas 0,81 0,62 0,69
Respeto de los compromisos 0,82 0,64 0,72
Respeto de la Igualdad 0,82 0,63 0,73
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El coeficiente alfa se calculdé para cada factor y faceta de ETIX, a partir de la muestra
espafiola (N=295). Tanto los factores como las facetas resultaron tener una buena
consistencia interna, ya que todas lasalfas estan sobre 0,60. Los indicadores para los
factores oscilan entre 0,81 y 0,87. Por lo tanto, la consistencia interna de los factores es
excelente. Las alfas de las facetas varian entre 0,63 y 0,81 lo cual indica una buena
consistencia interna.

5.2. Método de las dos mitades

La fiabilidad también se puede establecer mediante el método de las dos mitades. Este
método consiste en dividir el test en dos mitades de forma aleatoria. De este modo,
podemos determinar la exactitud con la que cada parte del test contribuye a la medicién
del constructo.

Una ventaja de este método es que solo hace falta aplicar el test una sola vez. El método
de las dos mitades establece una correlaciéon entre las puntuaciones totales de las dos
mitades. Por consiguiente,cada persona tiene dos puntuaciones, una para cada mitad. En
un test normativo como ETIX que utilizauna escala de respuesta Likert, la fiabilidad de las
dos mitades se calcula utilizando el coeficiente de correlacién de Pearson y el coeficiente
de correlacion de Spearman- Brown. La fiabilidad se calculé enla muestra espafiola
(N=295), con una media de edad de 40,70 (SD=11,92). En su totalidad, se ha demostrado
que ETIX tiene una excelente fiabilidad, con un coeficiente de correlacién de Spearman
Brown de 0,961.

5.3. Fiabilidad Test-Retest

La fiabilidad del test-retest consiste en administrar el mismo test a las mismas personas
dos veces enun periodo de tiempo determinado, de forma que no hay efectos de
memorizacion si es muy corto o de aprendizaje si pasa demasiado tiempo; a
continuacion, se comprueba la correlacidon entre los dos resultados obtenidos. A mayor
similitud entre las puntuaciones de cada administracién, mayor es la fiabilidad test-retest.
La fiabilidad test-retest nos permite determinar la consistencia de una prueba en el
tiempo. Se calcul6 la fiabilidad test-retest en una muestra de profesionales espafioles
(N=137) con dos semanas de diferencia. Los participantes tenian edades de 20 a 64 afos
(M =42,90, SD =11,10).

Tabla 18. Fiabilidad test-retest de los factores y facetas de ETIX.

Correlacion test-

Factores Facetas
retest
Factor 0,81
Respeto de los bienes y la Si mismo 0,74

propiedad
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Los demds 0,74

Factor 0,70

Los demds 0,57

Factor 0,71

Los demds 0,61

Factor 0,73

Respeto de los demas Si mismo 0,61
Los demds 0,72

Factor 0,79

Respeto de los compromisos Si mismo 0,75
Los demds 0,72

Factor 0,74

Respeto de la Igualdad Simismo 0,67
Los demds 0,68

La fiabilidad test-retest para ETIX es muy alta ya que las correlaciones de las
puntuaciones entre la primera y segunda vez, en todos los factores es mayor de 0,7 y en
las facetas esta por encima de 0,6.La correlacién de la puntuacion global de ETIX total es
de 0,82 que es un valor muy elevado.
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6.Validez

La validez es el grado en que un test mide el constructo que pretende medir, que en el
caso de ETIX es el comportamiento y/o actitudes contraproducentes en el trabajo. La
validez psicométrica, se refiere al grado en que la evidencia y la teoria cientifica apoyan
las interpretaciones de los resultadosde la evaluacién. La fiabilidad es un requisito para
la validez, pero no la garantiza. Por lo tanto, es importante comprobar la fiabilidad y la
validez del test de forma independiente. Una prueba valida permite a los usuarios/as
hacer asociaciones validas entre las caracteristicas evaluadas con el ambitode aplicacion,
tales como el compromiso en el trabajo, la motivacion, el desempefio laboral y la eficacia.
Si la validez es establecida también sirve para proteger a las organizaciones de las
decisioneserréneas, costosas, poco éticas y legalmente arriesgadas.

Existen varios tipos de validez, por ejemplo, esta la validez de cara, que, aunque no es
estadisticamente relevante para la prueba, evalua si el test es percibido como razonable
y adecuado a lo que dice medir por los usuarios/as. Esta validez es importante para
garantizar la cooperacion y confianza en la prueba. Otro tipo de validez es la validez de
contenido, que se refiere a la construcciony el analisis de los items. Permite evaluar si el
test representa el constructo a medir de forma adecuada. Es importante que el test sea
disefiado por persona expertas en el tema y sea fruto de unaprofunda investigacion
cientifica de los modelos y teorias en que se basa, asi como la investigacién decomo se
expresa en la poblacion.

La validez de criterio se examina comparando el cuestionario con otras escalas o
variables. Se compone, por un lado, de la validez concurrente que es relevante para
demostrar una buena identificacion de atributos existentes, y por otro lado de la validez
predictiva que se utiliza para demostrar una buena prediccion de futuros resultados. Por
otro lado, la validez de constructodetermina la medida en la que una escala mide su
constructo tedrico. Se compone de la validacion convergente que explora si la
herramienta proporciona resultados similares a otras pruebas que miden constructos
similares, asi como de la validacién discriminante que investiga si constructos queno
tienen ninguna relacion proporcionan resultados que tampoco muestran relaciéon. Y por
ultimo, la validacion cruzada es cuando se administra la prueba a una muestra
completamente diferente. Es importante establecer la validez del cuestionario con
muestras diferentes a fin de controlar errores demuestreo.

Para establecer la validez de ETIX, se utilizaron los siguientes métodos: Validez
concurrente, consecuente y de constructo.

6.1. Validez concurrente

El estudio de la validez concurrente consiste en comparar un test con otro test que es
valido para evaluar el mismo constructo. Se administran los dos test y se estudia la
correlacion entre los resultados. Si existe una correlacion suficientemente alta, se
considera que el test nuevo también es valido. Es importante tener en cuenta los efectos
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de aprendizaje y la experiencia, por lo que los dos tests deben realizarse dentro de un
periodo breve de tiempo. La validez concurrente de ETIX se establecié mediante la
comparacién y estudio de la correlacién con la Escala de Comportamientos
Contraproducentes en el Trabajo (CWB-C, Spector, Bauery Fox, 2010) traducida y revisada
del inglés al espafiol por lvonne Moreno-Velazquez y estudiantes (2014) y Sabina Socias
y Laura Brady (2015). Todos los encuestados completaron ETIX y CWB-C al mismo tiempo.
CWB-C esta compuesta de 45 items, que piden al candidato/a indicar con qué frecuencia
se comportan de forma contraproducenteen el trabajo. CWB-C tiene dos dimensiones;
Organizacion y Personas, y cinco subgrupos: Abuso, Sabotaje, Robo, Desvinculacion
laboral y Sabotaje de los productos. El grupo organizacional se refiere a cualquier
comportamiento contraproducente que puede causar daflos a la organizacion
directamente, mientras que el grupo Personas se refiere a cualquier comportamiento
que pueda dafar a otras personas. Las siguientes tablas muestran la correlacion entre
los factores de ETIX y las dimensiones de CWB-C.

Tabla 19. Correlacion test-retest de los factores y facetas de ETIX.

Factores ETIX Dimensiones CWB-C
Organizacion Personas

Respeto por los Bienes y la Propiedad 0,35 0,47
Respeto por los Datos y la Honestidad 0,53 0,56
Respeto por las Leyes y los Procedimientos 0,40 0,51
Respeto por la Igualdad 0,35 0,33
Respeto por Otras Personas 0,41 0,45
Respeto por los Compromisos 0,58 0,58

Se observa una buena correlacién entre las dimensiones de CWB-Cy los factores de ETIX,
que oscilande 0,33 a 0,58. Las correlaciones entre la dimensién Organizacion de CWB-Cy
los factores de ETIX oscilan de 0,35 a 0,58, mientras que las correlaciones entre la
dimension Personas de CWB-C y los factores de ETIX oscilan de 0,33 a 0,58, lo que indica
que existen correlaciones mas fuertes entre los factores de ETIX y la dimension
Organizacion de CWB-C. Esto apoya la idea que ETIX mide laprobabilidad de involucrarse
en comportamientos considerados perjudiciales para una organizacion y no
especificamente para personas.

Por otra parte, como se muestra a continuacion, se observan buenas correlaciones entre
las facetas ylos factores de ETIXy la puntuacion global de CWB-C (de 0,35 a 0,55). Ademas,
existe una buena correlacion de 0,54 entre las puntuaciones globales de ETIX y de CWB-
C.
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Tabla 20. Correlaciones puntuaciones del test CWB con los factores de ETIX.

Bienes Datos Leyes Igualdad Otra Gente Compromisos
0,55 0,41 0,45 0,35 0,44 0,53

Bienes - Respeto por los Bienes y los Procedimientos; Datos - Respeto por los Datos y la
Honestidad; Leyes - Respeto por las leyes y procedimientos; Igualdad - respeto por la Igualdad;
Otra gente - Respeto por otras personas; Compromisos - Respeto por los compromisos

Tabla 21. Correlaciones puntuaciones del test CWB con las facetas de ETIX.

CS co GO GS FS FO LS LO ES EO PS PO
0,49 0,50 0,40 0,37 0,53 0,50 0,39 0,45 0,32 032 042 039

C.S - Compromisos Si mismo; C.O - Compromisos Los demas; G.S - Bienesy Propiedades Si mismo;
G.O - Bienes y Propiedades Los demas; F.S - Datos y Honestidad Si mismo; F.O - Datos y
Honestidad Los demas; L.S -Leyes yprocedimientos Si mismo; L.O - Leyes y procedimientos los
demas; E.S - Igualdad Si mismo; E.O - Igualdad Losdemas; P.S - Otras Personas Si mismo; P.O -
Otras Personas los demas

6.2. Validez de constructo

La validez de constructo hace referencia al grado en que una prueba mide lo que
pretende medir. La validez de constructo es esencial para la validez general (percibida y
real) de una escala. Cuando un constructo no esta claramente definido, no se pueden
hacer inferencias directas entre el constructo subyacente y los comportamientos
(Cronbach y Meehl, 1955). A menudo, no hay una medida reconocida y aceptada por
todos para un constructo, incluso los constructos muy conocidos, como lainteligencia,
que siguen abiertos al debate. Por lo tanto, la validez de constructo de la escala puede
verse amenazada si el constructo: a) tiene una definicion demasiado amplia o estrecha;
b) esta mal etiquetado como una dimension especifica o0 componente del constructo; ¢)
se confunde por otros constructos relacionados que enmascaran los efectos del
constructo principal; o d) fue desarrollado con insuficiente investigacion. Por ejemplo, a
fin de desarrollar una escala que mide intereses en el trabajo, el constructo debe reflejar
las teorias conocidas que definen estos intereses, identificar los componentes que los
engloban e identificar comportamientos positivos y negativos asociados con cada
dimension.

La validez de constructo es particularmente importante para las pruebas con fines
organizacionales, ya que afiade legitimidad a la medicion de los comportamientos de los
empleados. La validez de constructo también facilita la comprension de las implicaciones
organizacionales de los resultados, y ayuda a las organizaciones a personalizar las
intervenciones para cumplir con los objetivos. Seutilizaron dos métodos para medir la
validez de constructo de ETIX: el analisis de las correlaciones delos factores y de las
facetas entre ellos, y un analisis factorial confirmatorio.
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Correlaciones de los factores: Se estudiaron las correlaciones entre los factores para
explorar la relacién que existe entre los distintos factores de ETIX. Los resultados se
muestran en la siguiente tabla.

Tabla 22. Correlacion entre los factores de ETIX.

Dimension Compromisos Otros Igualdad Leyes Hechos
Respeto por Otras Personas 0,56
Respeto por la Igualdad 0,52 0,65
Respeto por las leyes y los procedimientos 0,70 0,65 0,63
Respeto por los hechos y la honestidad 0,70 0,68 0,67 0,79
Respeto por los bienes y propiedad 0,67 0,54 0,51 0,76 0,69

La tabla 22 muestra que hay correlaciones altas entre los factores de ETIX, entre 0,51 y
0,79. Tambiénse observa que los factores Respeto por los Bienes y la Propiedad, Respeto
por Datos y la Honestidady Respeto por las Leyes y los Procedimientos tienen las
correlaciones mas altas (0,80 a 0,81).

Diferencias entre las facetas de ETIX: La eleccion de diferenciar entre las actitudes de
las personas hacia sus propias conductas y hacia las de los demas se hizo en las primeras
etapas del desarrollo de la prueba. Esta decision fue tomada para ver si las actitudes de
la gente hacia su propio comportamiento son distintas a las actitudes que tienen hacia el
comportamiento de los demas. Las correlaciones entre las facetas se encuentran en la
siguiente tabla. Para estudiar si existen diferenciassignificativas entre las puntuaciones
de las facetas, se realizd un t-test.

Tabla 23. Correlacion entre las facetas de ETIX.

c.0 C.S P.O P.S ES EO LS LO FS F.O G.O
CS 0,74
P.O 0,56 0,52
P.S 0,42 046 0,70
E.S 0,45 047 054 0,56
E.S 0,45 046 062 054 0,75
L.S 0,57 059 059 054 055 053
L.O 0,61 0,63 0,61 0,51 052 057 0,71
F.S 0,64 062 068 055 060 062 070 0,67
F.O 0,63 057 062 055 058 057 067 071 0,78
G.0 0,60 059 052 043 047 046 0,72 064 0,66 0,60
G.S 0,56 057 048 043 044 041 066 059 0,63 0,56 0,75
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C.S-Compromisos Si mismo; C.O-Compromisos Los demas; G.S-Bienes y Propiedad Si mismo; G.O-
Bienes Y Propiedad Los demas; F.S-Datos y Honestidad Si mismo; F.O-Datos y Honestidad Los
demas; L.S-Leyes y Procedimientos Si mismo; L.O- Leyes y Procedimientos Los demas; E.S-Igualdad
Si mismo; E.O-lgualdad Los demas; P.S-Otras Personas Si mismo; P.O- Otras Personas Los demas

Las correlaciones mostradas en la tabla anterior muestran una correlacion alta entre
todas las facetas (de 0,42 a 0,78), lo que confirma que hay una relaciéon entre las
respuestas de los participantes en todos los factores y las facetas. Ello implica que existe
un indicador de Etica global.

6.3. Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

Para estudiar los constructos teoricos o factores hipotéticos representados por los items,
asi como la calidad de los items individualmente, se realiza un analisis factorial
exploratorio (AFE) y/o un analisis factorial confirmatorio (AFC). El AFE y AFC son dos tipos
de andlisis factorial. En los analisis factoriales se analizan los factores (constructos
hipotéticos) de un test, con el fin de interpretar las correlacionesentre los items en una
matriz de correlaciones. El andlisis factorial tiene por objeto simplificar una serie de items
en unas pocas variables comunes; pueden ser identificados mediante la extraccion y
agrupacion de items del test que tienen altas correlaciones en un factor para revelar las
variables comunes.

El objetivo del AFE es identificar y maximizar la importancia de cada dimension
(porcentaje de la varianza), mientras que el AFC se basa en una hipotesis, la cual intenta
determinar el grado en que losindicadores observados reflejan el constructo subyacente,
especificando el numero de factores esperado y luego clasificando el valor de las
relaciones esperado (Schreiber, Nora, Escenario, Barlow,y King, 2006). El AFC proporciona
una estimacion numeérica del grado en el que la estructura factorial propuesta refleja
adecuadamente el mundo real. Por lo tanto, el AFC investiga el grado en que la escalade
un constructo es consistente con los argumentos y entendimientos teoricos establecidos
sobre el constructo.

Un andlisis factorial confirmatorio (AFC) con indicadores factoriales continuos se llevd a
cabo con el fin de comprobar la convergencia de los resultados con el modelo de la
evaluacién. Hay dos enfoquesfundamentales para confirmar la estructura factorial de una
escala. Un enfoque confirmatorio estricto es cuando un modelo se examina utilizando los
test de bondad de ajuste en la modelacion de ecuaciones (SEM) bondad de ajuste) para
determinar si el modelo elaborado a través de investigacion es coherente con los datos.
Por otro lado, un enfoque de métodoalternativo permite que dos modelos o mas se
puedan examinar para identificar cual tiene el mejor ajuste. Para el desarrollo de ETIX,
se adoptd un enfoque confirmatorio estricto, ya que se desarroll6 un solo modelo para
ETIX. ETIX es politobmico por naturaleza, lo cual significa que los items estan restringidos
y no son binarios, por lo que el AFC es la mejor manera de comprobar su validez. Esto
también ayudé a confirmar la existencia de una puntuacion de Etica global.
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El AFC se utiliza para determinar en qué medida el modelo y los datos obtenidos
concuerdan, y por lotanto la evaluacién de los criterios de bondad de ajuste de SEM es
crucial. Varias pruebas estadisticasse usan para determinar si el modelo concuerda con
los datos en el AFC y SEM. Cuanto mas se acercanlos indices de ajuste a los requisitos
estadisticos, mejor es el modelo. El chi cuadrado (X?) se considera como el indice principal
de bondad del ajuste. Sin embargo, debido a los problemas asociados con la dependencia
del X? (sensibilidad al tamafio de la muestra e inadecuacion cuando se infringen los
elementos de distribucion asumidos), se recomienda el uso de medidas de ajuste
relativas. EI X2 es una medida de ajuste absoluta, y proporciona una indicacién
fundamental que mide como de bien seajusta la teoria propuesta a los datos sin necesitar
una comparacién con un modelo de base (Joéreskogy Sérbom, 1993).

Para la validacion de ETIX, el promedio de los residuales estandarizados (Root of Mean
Square Error of Approximation - RMSEA, Steiger y Lind, 1980), el indice de Bentler de
ajuste comparativo (Bentler Comparative Fit Index - CFl) y el indice de Tucker-Lewis (TLI)
fueron elegidos como medidas adicionales de ajuste, ya que son menos propensos a ser
afectados por el tamafio de la muestra (Fan, Thompson,y Wang, 1999). Ademas, usar
varios indices es necesario ya que diferentes indices reflejan diferentes aspectos del
ajuste del modelo (Hooper, Coughlan, y Mullen, 2008). Al igual que el X2, el RMSEA es una
medida de ajuste absoluto que evalua la cantidad de error asociada con el modelo
propuesto. Cuanto menor sea el RMSEA, mas robusto es el modelo; indices de 0,005 a
0,075 se consideran un buen ajuste (Hu y Bentler, 1999). Ello se debe a que RMSEA esta
relacionado con los residuos del modelo y evalta el grado en que el modelo propuesto
es incorrecto. Tanto el CFl como el TLI son indices de ajuste incrementales o relativos que
evalian la mejora general del modelo propuesto comparado con un modelo
independiente donde las variables observadas estan correlacionadas (Hooper et al., 2008;
Holtzman y Vezzu, 2011). Por lo tanto, en cuanto mayores sean los valores de CFly TLI,
mejor sera el ajuste. Valores de 0,9 o superior indican un buen ajuste. Se tiene que sefialar
que un CFl o TLI de 0,90 o mayor no siempre corresponde a un RMSEA de 0,05 o menos
(Hu y Bentler, 1999).

Cuatro analisis de AFC se llevaron a cabo con el fin de distinguir entre los factores y las
facetas: el primero incluyé los 6 factores, el segundo se dividié entre las 12 facetas, y el
terceroy cuarto analisisexploraron las facetas Si Mismo y Los Demas de forma individual.

Las siguientes tablas muestran los indices de ajuste para los distintos modelos.

Tabla 24. Andlisis de los factores ETIX.

N X2 df X2/df 4] RMSEA low 90% C,I, high 90% C,I, CFI TLI

295 3860,88 1695 2,277 0 0,066 0,063 0,069 0,737 0,726
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N X2 df X2/df p RMSEA low 90% C,I, high 90% C,l, CFI TLI

295 3710,62 1644 2,257 0 0,065 0,062 0,068 0,749 0,730
N X2 df X2/df p RMSEA low 90% C,I, high 90% C,l, CFI TLI
295 790,76 390 2,027 0 0,059 0,053 0,065 0,853 0,836
N X2 Df X2/df p RMSEA low 90% C,I, high 90% C,l, CFI TLI
295 789,60 390 2,024 0 0,059 0,053 0,065 0,875 0,861

El analisis factorial confirmatorio (AFC) confirmé que los 6 factores son independientes los
unos de los otros en la medicion del constructo denominado Comportamientos
contraproducentes en el trabajo(CWB). La AFC también confirmé que las 12 facetas son
independientes entre ella mismas. La AFC delas dos facetas, Si mismo y Los demas,
mostré que también son independientes y ambos miden el constructo de forma
adecuada. Ya que los cuatro analisis de AFC son significativos (p <0,00), se puedeconcluir
que no hay relacién entre las variables investigadas y que por los tanto son
independientes. Todas las AFC concuerdan, lo que significa que el constructo factorial
de ETIX es aplicable endiadresdel "mundo real". El hecho de que los analisis concuerdan
también demuestra que ETIX no mide factores externos u otros constructos
relacionados, y en su lugar s6lo mide lo que pretende medir, que son los
comportamientos contraproducentes en el trabajo.
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Anexo A.

ETIX, version corta.
Septiembre 2020 a septiembre de 2021.

Este anexo contiene la informacion sobre un estudio realizado para la version corta de
ETIX, con los datos obtenidos entre septiembre de 2020 y septiembre de 2021. El
contenido de este apéndice consiste en: descripcion de la muestra, baremos por factory
faceta para género, edad, nivel educativo y pais, fiabilidad por consistencia interna de los
factores, validez de constructo mediante el andlisis de las correlaciones entre sus factores
y facetas y ANOVA para género por factor y faceta.

A.l.Descripcion de la muestra.

Muestra N= 19527 de habla espafiola que realizaron el test entre septiembre de 2020 y
septiembre de 2021.

Tabla A.1. Género.

Género N
Masculino 10814
Femenino 8681
Sin datos 32

Tabla A.2. Edad.

Edad N
Menores de 18 1320
18- 25 6153
26-33 6,460
34-41 3,324
42-49 1,664

50-56 292

57+ 115

Sin datos 199
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Tabla A.3. Nivel de estudios.

Nivel de Estudios N
Master / Doctorado 695
Licenciatura o diplomatura 3,481
Dos afios de formacién universitaria 1,246
Diploma Educacién secundaria 1,684
Formacién profesional 5,240
Estudiando 5249
Sin datos 1932
Tabla A.4. Pais.

Pais N*
Argentina 522
Bolivia 54
Chile 846
Colombia 5,282
Ecuador 678
Espaiia 131
Honduras 339
México 10,553
Peru 37
Republica Dominicana 227
Venezuela 767
Sin datos 27

*Se han incluido solamente los paises con mas de 50 participantes.

A.2. Baremos

A continuacién, se presentan los baremos para la muestra descrita para los factores y las
facetas para toda la muestra, por género, edad, nivel educativo y pais. Indicando la media,
desviacion tipica, la puntuacion minima, maximay el intervalo entre las puntuaciones, asi
como el error tipico. Los baremos estan calculados en una escala de 0 a 10. En general,
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se proporcionan baremos para grupos que superen las 50 personas. Es importante tener
cuidado con las generalizaciones cuando el grupo normativo tiene menos de 100
personas.

Tabla A.5. Factores, para toda la muestra.

Factor* Media 'ﬁSTZa Min Max Interv. TIEiLrizro
R. Compromisos 8.66 1.35 0.00 10.0 10.00 0.01
R. los demas 7.49 1.56 0.00 10.0 10.00 0.01
R. Igualdad 7.25 1.70 0.00 10.0 10.00 0.01
R. Leyes 8.46 1.46 0.00 10.0 10.00 0.01
R. Hechos 8.95 1.37 0.00 10.0 10.00 0.01
R. Bienes 8.89 1.41 0.00 10.0 10.00 0.01
Deseabilidad Social 3.94 1.03 0.00 8.6 8.60 0.01

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes
y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad.

El analisis de estos datos nos permite observar caracteristicas importantes a tener en
cuenta en el analisis de las puntuaciones. Las medias de todos los factores (menos la
deseabilidad social) son muy elevadas, siendo el valor mas bajo de 7, por lo que a la hora
de realizar la interpretacion de los resultados podemos considerar que las puntuaciones
por debajo de 5, en general, indican una actitud ética hacia el factor por debajo de lo que
se da habitualmente en la poblacion.

La media de la deseabilidad social es de 3.97, lo que esta en los niveles esperados,
puntuaciones por encima de 5 en deseabilidad social indicarian que la persona se esta
intentando mostrar de forma mas positiva que lo que hace la mayoria de la gente y puede
ser necesario interpretar el resto de los resultados en el test con precaucion.

Aunque las medias para las facetas son algo menores, es importante tener en cuenta que
estan por encima de lo que se espera en la distribucién normal (X= 5.5), por lo que han

de tomarse como referencia para interpretar los resultados en el test.

Tabla A.6. Facetas para toda la muestra.

. Desv. . . Error
F* Faceta Media Min Max Intervalo

tipica tipico
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Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

7.57

6.84

6.46

6.76

6.59

6.50

7.41

7.23

7.48

6.96

7.91

8.01

5.72

5.58

1.20

1.37

1.38

1.77

1.67

1.68

1.33

1.22

1.26

1.19

1.34

1.24

1.65

1.53

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.50

1.00

8.5

8.2

8.3

9.6

9.3

8.7

8.8

8.3

8.4

7.8

8.9

8.9

10.0

10.0

7.50

7.20

7.30

8.60

8.30

7.70

7.80

7.30

7.40

6.80

7.90

7.90

8.50

9.00

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los demas; 3= Respeto de la igualdad; 4= Respeto
de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de los hechos y la honestidad; 6= Respeto de los bienes y la

propiedad; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.7. Baremos por género para cada factor.

Factor*

Femenino, n= 8681

R. Compromisos

R. los demas
R. Igualdad
R. Leyes

R. Hechos

Media

8.73

7.73

7.35

8.57

9.06

Desv.
tipica

1.30

1.48

1.67

1.39

1.29

Error tipico

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01
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R. Bienes 8.97 1.33 0.01

Deseabilidad social 3.82 1.00 0.01

Masculino, n= 10814

R. Compromisos 8.60 1.39 0.01
R. los demas 7.30 1.59 0.02
R. Igualdad 7.7 1.73 0.02
R. Leyes 8.37 1.52 0.01
R. Hechos 8.87 1.42 0.01
R. Bienes 8.82 1.47 0.01
Deseabilidad social 4.04 1.05 0.01

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes
y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad;
Deseabilidad social.

Tabla A.8. Baremos por género para cada faceta.

Factor* Faceta Media Desv. tipica Error tipico

Femenino, N= 8681

. Los demaés 6.91 1.33 0.01

1 R. compromisos

Si mismo/a 7.63 1.14 0.01

Los demas 7.00 1.70 0.02
2R. Los demas

Si mismo/a 6.65 1.31 0.01

Los demas 6.62 1.64 0.02
3 R. Laigualdad

Si mismo/a 6.66 1.65 0.02

Los demas 7.32 1.14 0.01
4 R. Leyes y procedimientos

Si mismo/a 7.49 1.29 0.01

Los demas 7.05 1.12 0.01
5 R. Hechos y honestidad

Si mismo/a 7.57 1.20 0.01

Los demas 8.07 1.17 0.01
6 R. Bienes y propiedad

Si mismo/a 7.99 1.27 0.01
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7 Deseabilidad social

Masculino, N= 10814

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

5.51

5.51

6.78
7.52

6.56

6.30

6.41

6.53

7.16

7.35

6.89

7.41

7.96

7.85

5.64

5.89

1.50

1.60

1.40

1.24

1.79

1.42

1.71

1.68

1.27

1.36

1.24

1.30

1.29

1.39

1.55

1.66

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.02

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los demas; 3= Respeto de la igualdad; 4= Respeto
de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de los hechos y la honestidad; 6= Respeto de los bienes y la

propiedad; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.9. Baremos por edad para cada factor.

Factor*

Menores de 18, n= 1320

R. Compromisos
R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes
R. Hechos

R. Bienes

Media

8.34

7.27

6.87

8.19

8.69

8.59

Desv. tipica

1.41

1.54

1.70

1.49

1.39

1.45

Error
tipico

0.04

0.04

0.05

0.04

0.04

0.04
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Deseabilidad social

18-25, n= 6153

R. Compromisos
R. los demas
R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
26-33, n=6460

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
34-41, n=3324

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
42-49, n= 1664

R. Compromisos

3.87

8.43

7.20

7.14

8.05

8.66

8.50

3.90

8.79

7.58

7.37

8.60

9.10

9.07

3.97

8.86

7.76

7.38

8.81

9.19

3.96

8.81

1.00

1.41

1.42

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.02

0.01

0.02

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03
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R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
52-56, n= 292

R. Compromisos
R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes

Deseabilidad social

7.74

7.26

8.81

9.14

9.14

4.00

8.66

7.63

7.14

8.56

9.01

9.06

3.91

1.59

1.74

1.35

1.34

1.35

1.04

1.61

1.69

1.82

1.66

1.56

1.49

0.98

0.04

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.09

0.10

0.1

0.10

0.09

0.09

0.06

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes
y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad;

Deseabilidad social.

Tabla A.10. Baremos por faceta por edad.

Factor*

Menores de 18, n= 1320

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

Faceta

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Media

6.52

7.32

6.54

6.28

6.10

6.32

7.00

Desv.
tipica

1.42

1.27

1.73

1.38

1.66

1.67

1.23

Error
tipico

0.04

0.03

0.05

0.04

0.05

0.05

0.03
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5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

18 a 26, n= 6153

1 R. compromisos

2R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

26 a 33, n= 6460

1 R. compromisos

2 R. Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.20

6.75

7.25

7.77

7.65

5.54

5.58

6.60

7.41

6.44

6.23

6.39

6.50

6.92

7.08

6.72

7.23

7.67

7.59

5.55

5.66

6.96

7.67

6.83

6.54

1.37

1.25

1.28

1.26

1.38

1.43

1.63

1.43

1.25

1.77

1.40

1.72

1.66

1.29

1.42

1.29

1.38

1.38

1.46

1.54

1.61

1.28

1.09

1.73

1.33

0.04

0.03

0.04

0.03

0.04

0.04

0.04

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02
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3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

34 a41, n=3324

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

42 a 49, n= 1664

1 R. compromisos

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

6.61

6.68

7.34

7.52

7.08

7.61

8.16

8.07

5.59

5.79

7.02

7.73

7.06

6.66

6.63

6.69

7.50

7.70

7.14

7.67

8.27

8.16

5.57

5.78

7.02

7.65

1.65

1.62

1.54

1.66

1.32

1.73

1.39

1.65

1.69

1.24

1.52

1.67

1.37

1.26

0.02

0.02

0.01

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.02

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.03

0.03

0.03

68



2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

50 a 57, n=292

1 R. compromisos

2R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

58+, n=115

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.05

6.62

6.54

6.57

7.53

7.68

7.12

7.65

8.25

8.08

5.68

5.75

6.97

7.43

7.02

6.48

6.45

6.43

7.33

7.47

7.01

7.54

8.19

8.02

5.67

5.57

1.80

1.39

1.68

1.74

1.32

1.55

1.67

1.46

1.49

1.87

1.48

1.74

1.84

1.37

1.48

1.30

1.38

1.24

1.41

1.43

1.72

0.04

0.03

0.04

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04

0.09

0.09

0.1

0.09

0.10

0.1

0.08

0.09

0.08

0.08

0.07

0.08

0.08

0.10
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1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.38

7.68

7.23

6.67

6.70

6.46

7.66

7.72

7.14

7.89

8.36

8.30

5.85

5.22

1.03

1.75

1.37

1.64

1.69

1.10

1.08

1.09

0.93

0.89

1.05

1.43

1.55

0.10

0.11

0.16

0.13

0.15

0.16

0.10

0.10

0.10

0.09

0.08

0.10

0.13

0.14

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los demas; 3= Respeto de la igualdad; 4= Respeto
de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de los hechos y la honestidad; 6= Respeto de los bienes y la

propiedad; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.11. Baremos por pais para cada factor.

Factor*

Argentina, n= 522

R. Compromisos
R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes
R. Hechos

R. Bienes

Deseabilidad social

Media

8.44

7.77

8.18

7.86

8.59

8.62

3.23

Desv.
tipica

1.34

1.49

1.40
1.42
1.32
1.38

0.92

Error
tipico

0.06

0.07

0.06
0.06
0.06
0.06

0.04
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Bolivia, n= 54

R. Compromisos
R. los demas
R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Chile, n= 846

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Colombia, n= 5282
R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Ecuador, n= 658

R. Compromisos

R. los demas

8.56

7.06

6.92

7.94

8.74

8.98

3.98

8.79

8.01

7.81

8.50

9.15

9.19

3.62

8.87

7.84

7.27

8.69

9.23

9.21

3.81

8.79

7.38

1.66

1.59

1.86

1.41

1.48

1.30

1.09

1.21

1.32

1.47

1.40

1.23

1.51

1.74

1.33

1.23

1.50

0.23

0.22

0.25

0.19

0.20

0.18

0.15

0.04

0.05

0.05

0.05

0.04

0.04

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.05

0.06
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R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Espaia, n= 131

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Honduras n= 339

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
México, n=10553

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes

6.97

8.48

9.03

8.96

4.04

9.24

8.47

8.50

8.66

9.13

9.15

3.13

8.99

8.04

7.77

9.06

9.36

9.38

3.78

8.55

7.24

717

8.36

8.80

8.69

1.81

1.49

1.26

1.37

1.04

0.99

1.30

1.36

1.37

1.30

1.22

1.01

1.24

1.38

1.52

0.92

0.96

0.94

1.41

1.56

1.69

1.51

1.47

1.52

0.07

0.06

0.05

0.05

0.04

0.09

0.11

0.12

0.12

0.11

0.11

0.09

0.07

0.08

0.08

0.06

0.05

0.05

0.05

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01
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Deseabilidad social 4.09 1.01 0.01

Peru, n=37

R. Compromisos 9.14 1.10 0.18
R. los demas 8.05 1.48 0.24
R. Igualdad 8.16 1.44 0.24
R. Leyes 8.75 1.61 0.26
R. Hechos 9.41 1.19 0.20
R. Bienes 9.23 1.36 0.22
Deseabilidad social 3.50 0.82 0.13

Republica Dominicana, n=227

R. Compromisos 8.58 1.21 0.08
R. los demas 7.16 1.42 0.09
R. Igualdad 6.50 1.69 0.11
R. Leyes 8.33 1.37 0.09
R. Hechos 8.57 1.43 0.10
R. Bienes 8.71 1.38 0.09
Deseabilidad social 4.07 1.04 0.07

Venezuela, n=767

R. Compromisos 8.40 1.39 0.05
R. los demas 7.55 1.42 0.05
R. Igualdad 6.99 1.56 0.06
R. Leyes 8.38 1.40 0.05
R. Hechos 8.93 1.23 0.04
R. Bienes 8.90 1.26 0.05
Deseabilidad social 3.78 0.97 0.03

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes
y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad;
Deseabilidad social.
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Tabla A.12. Baremos por pais, para cada faceta.

Factores

Argentina, n=522

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Bolivia, n=54

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

Faceta

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Media

6.48

7.55

7.19

6.56

7.42

7.31

6.72

6.97

6.56

7.28

7.69

7.80

4.67

4.94

6.67

7.57

6.31

6.27

6.23

7.08

Desv.
tipica

1.50

1.03

1.62

1.37

1.34

1.42

1.92

1.31

Error
tipico

0.07

0.05

0.07

0.06

0.06
0.06
0.05

0.05

0.06
0.05
0.06
0.05
0.06

0.07

0.23

0.19

0.24

0.20

0.24
0.26

0.18
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5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Chile, n=846

1 R. compromisos

2R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Colombia, n=5282

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

6.74

6.83

7.24

8.04

8.04

5.73

5.66

6.91

7.72

7.32

6.85

7.10

6.97

7.26

7.45

7.10

7.68

8.20

8.24

5.25

5.28

7.05

7.72

7.07

6.77

6.45

0.17

0.16

0.20

0.16

0.16

0.20

0.22

0.05

0.04

0.05

0.04

0.05

0.05

0.04

0.04

0.03

0.04

0.04

0.04

0.05

0.06

0.02

0.01

0.02

0.02

0.02
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4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Ecuador, n=678

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Espaia, n=131

1 R. compromisos

2 R. Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

7.44

7.57

7.21

7.71

7.71

8.27

8.20

5.36

5.62

6.95

7.68

6.56

6.43

6.25

6.34

7.24

7.44

7.09

7.48

8.08

7.96

5.59

5.94

7.35

8.05

8.05

1.24

0.99

1.03

0.83

1.45

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.02

0.05

0.04

0.06

0.05

0.07

0.07

0.05

0.05

0.04

0.05

0.05

0.05

0.06

0.06

0.09

0.07

0.13
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3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Honduras, n=339

1 R. compromisos

2R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

México, n=10553

1 R. compromisos

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

7.03

7.60

7.71

7.38

7.57

7.04

7.71

8.25

8.12

4.80

4.60

7.19

7.78

7.29

6.93

6.93

7.07

7.62

7.98

7.30

7.83

8.44

8.31

5.58

5.35

6.74

1.21

1.22

1.44

1.48

1.57

0.97

0.99

0.86

0.84

0.83

0.94

1.36

1.62

1.41

0.11

0.11

0.13

0.10

0.11

0.10

0.10

0.09

0.11

0.1

0.15

0.07

0.06

0.08

0.07

0.08

0.09

0.05

0.05

0.05

0.05

0.04

0.05

0.07

0.09

0.01
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2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Pert, n=37

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.48

6.51

6.25

6.47

6.48

7.14

7.33

6.83

7.36

7.86

7.73

5.78

5.86

7.22

8.00

7.38

6.86

7.16

7.56

7.41

7.70

7.38

7.83

8.26

8.24

5.15

5.1

1.26

1.79

1.39

1.67

1.66

1.26

1.37

1.28

1.34

1.33

1.44

1.53

1.61

1.07

0.98

1.47

1.47

1.35

1.42

1.36

1.34

0.87

1.20

1.02

1.40

1.09

1.48

0.01

0.02

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.02

0.18

0.16

0.24

0.24

0.22

0.23

0.22

0.22

0.14

0.20

0.17

0.23

0.18

0.24
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Republica Dominicana, n=227

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Venezuela, n=767

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

6.80

7.46

6.46

6.15

5.57

6.23

7.15

7.15

6.56

7.25

7.89

7.74

5.58

6.02

6.57

7.39

6.81

6.50

6.24

6.41

7.7

7.35

6.98

7.42

8.05

7.90

23

.20

.63

37

.67

.64

.09

.09

.38

.24

A3

.38

.53

.68

39

21

.58

.28

.51

.58

A7

.26

.05

19

.06

21

0.08

0.08

0.11

0.09

0.1

0.11

0.07

0.07

0.09

0.08

0.07

0.09

0.10

0.1

0.05

0.04

0.06

0.05

0.05

0.06

0.04

0.05

0.04

0.04

0.04

0.04
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7 Deseabilidad social

Los demas

Si mismo/a

5.42

5.49

1.39

1.57

0.05

0.06

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los demas; 3= Respeto de la igualdad; 4= Respeto
de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de los hechos y la honestidad; 6= Respeto de los bienes y la

propiedad; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.13. Baremos por nivel educativo para cada factor.

Factor*
Estudiando, n=5249

R. Compromisos
R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes

Deseabilidad social

Master, Doctorado, n=695

R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes

Deseabilidad social
Licenciatura, Grado, n= 3481
R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

Media

8.57

7.33

7.16

8.24

8.81

8.70

3.94

8.89

8.04

7.95

9.00

9.41

9.41

3.65

8.85

7.67

7.64

Desuv. tipica

1.37

1.55
1.68
1.50
1.41
1.47

1.03

1.40

1.56

1.59

1.33

1.23
1.25

1.02

1.22
1.42

1.52

Error tipico

0.02

0.02

0.02
0.02
0.02
0.02

0.01

0.05

0.06

0.06

0.05

0.05
0.05

0.04

0.02
0.02

0.03
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R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Diplomatura, n= 1246
R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Diploma de Educacion secundaria, n= 1684
R. Compromisos

R. los demas

R. Igualdad

R. Leyes

R. Hechos

R. Bienes
Deseabilidad social
Formacion profesional, n= 5240
R. Compromisos

R. los demas

<

. Igualdad
R. Leyes

R. Hechos
R. Bienes

Deseabilidad social

8.73

9.23

9.20

3.88

8.85

7.82

7.48

8.67

9.23

9.25

3.77

8.76

7.67

7.24

8.59

9.06

9.05

3.93

8.61

7.39

7.02

8.43

8.88

8.81

4.04

1.28

1.09

1.02

1.48

1.64

1.29

1.08

1.03

1.27

1.53

1.70

1.37

1.26

1.27

1.04

1.40

1.58

1.73

1.50

1.44

1.48

1.01

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.04

0.05

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01
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*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes
y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad;

Deseabilidad social.

Tabla A.14. Baremos por pais, para cada faceta.

Factor*

Estudiando, n= 5249

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Master/ Doctorado, n= 695

1 R. compromisos

2 R. Los demas

Faceta

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Media

6.73

7.52

6.56

6.35

6.41

6.52

7.06

7.23

6.83

7.37

7.85

7.76

5.59

5.72

7.03

7.77

7.42

6.83

Desv.
tipica

1.41

1.76

1.39

1.69
1.63
1.25
1.37
1.24
1.30
1.31
1.39
1.54

1.64

1.41

1.74

1.37

Error
tipico

0.02

0.02

0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02

0.02

0.05

0.04

0.07

0.05
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3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Licenciatura, Grado, n= 3481

1 R. compromisos

2R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Diplomatura, n= 1246

1 R. compromisos

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

7.7

7.14

7.69

7.82

7.34

7.88

8.44

8.36

5.24

5.37

6.98

7.75

6.97

6.59

6.88

6.89

7.45

7.62

7.19

7.72

8.26

8.20

5.57

5.60

7.00

1.50

1.59

1.49

1.61

1.28

1.02

1.63

1.27

1.51

1.52

1.06

0.96

1.00

1.02

1.07

1.52

1.57

1.25

0.06

0.06

0.04

0.04

0.04

0.04

0.04

0.04

0.06

0.06

0.02

0.02

0.03

0.02

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.03

0.04
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2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Diploma de educacién secundaria

1 R. compromisos

2 R. Los demas

3 R. Laigualdad

4 R. Leyes y procedimientos

5 R. Hechos y honestidad

6 R. Bienes y propiedad

7 Deseabilidad social

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.73

7.07

6.74

6.71

6.79

7.42

7.55

7.20

7.71

8.30

8.24

5.37

5.52

6.94

7.64

6.94

6.61

6.46

6.62

7.31

7.53

7.06

7.56

8.14

8.06

5.55

5.72

1.03

1.70

1.30

1.65

1.60

1.06

1.22

0.95

1.05

0.95

1.04

1.48

1.68

1.29

1.73

1.37

1.67

1.68

1.22

1.54

1.65

0.03

0.05

0.04

0.05

0.05

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04

0.05

0.03

0.03

0.04

0.03

0.04

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04
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Formacion profesional, n=5240

1 R. compromisos Los demaés 6.81 1.39 0.02
Si mismo/a 7.51 1.27 0.02
2 R. Los demas Los demas 6.65 1.80 0.02
Si mismo/a 6.39 1.41 0.02
3 R. Laigualdad Los demaés 6.30 1.71 0.02
Si mismo/a 6.38 1.72 0.02
4 R. Leyes y procedimientos Los demas 7.21 1.26 0.02
Si mismo/a 7.39 1.36 0.02
5 R. Hechos y honestidad Los demas 6.90 1.25 0.02
Si mismo/a 7.42 1.32 0.02
6 R. Bienes y propiedad Los demads 7.96 1.28 0.02
Si mismo/a 7.83 1.42 0.02
7 Deseabilidad social Los demds 5.66 1.52 0.02
Si mismo/a 5.88 1.67 0.02

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los demds; 3= Respeto de la igualdad; 4= Respeto
de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de los hechos y la honestidad; 6= Respeto de los bienes y la
propiedad; 7= Deseabilidad social.

A.3. Fiabilidad por consistencia interna

Tabla A.14. Consistencia interna factores de ETIX.

Factores a

Respeto de los compromisos 0.79
Respeto de los demas 0.74
Respeto de la igualdad 0.74
Respeto de las leyes y los procedimientos 0.82
Respeto de los hechos y la honestidad 0.86
Respeto de los bienes y la propiedad 0.84
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La fiabilidad, por consistencia interna, de los factores del test ETIX, en su version corta,
se estudio calculando el alpha de Cronbach. Este coeficiente puede tener valores entre 0
y 1, cuanto mas cercano esté de 1, mayor consistencia interna. Valores por encima de 0.6
se consideran adecuados, por encima de 0.7 buenos y por encima de 0.9 excelentes.

El alpha de todos los factores de ETIX se situa entre 0.7 y 0.9, por lo que la consistencia
interna de todos los factores es buena.
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A.4.Validez de constructo

Tabla A.15. Intercorrelaciones entre los factores de ETIX.

Factores* Los demas Igualdad Leyes Hechos Bienes Deseabilidad S
Respeto de los compromisos 0.56 0.53 0.70 0.75 0.73 -0.17
Respeto de los demas 0.57 0.61 0.59 0.58 -0.25
Respeto de la igualdad 0.54 0.56 0.53 -0.29
Respeto de las leyes y los procedimientos 0.78 0.76 -0.14
Respeto de los hechos y la honestidad 0.80 -0.20
Respeto de los bienes y la propiedad -0.20

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes y los procedimientos; Respeto de los hechos y la honestidad;
Respeto de los bienes y la propiedad; Deseabilidad social.

Los factores correlacionan de forma moderada a alta entre si. La correlacion mas alta, de 0.80, se da entre “Respeto de los hechos y la
honestidad”, que evalua la tendencia a no mentir o atribuirse méritos ajenos y “Respeto de los bienes y la propiedad”, que evalua la no
participacion en hurtos, apropiacion indebida. “Respeto de los compromisos”, que evalla la tendencia a hacerse responsable del trabajo
que se realizay a no bajar el rendimiento, aunque la empresa no reconozca el esfuerzo; correlaciona de forma muy alta, 0.75 con “Respeto
de los hechos y la honestidad”, que evalla la tendencia a no mentir o atribuirse méritos ajenos; de 0.73 con “Respeto de los bienes y la
propiedad”, que evalla la no participacion en hurtos, apropiacion indebida; y de 0.7 con “Respeto por las leyes y los procedimientos”, que
evalla la tendencia a no saltarse las reglas para beneficio propio o de la empresa.

Los factores de ETIX estan estrechamente relacionados entre si debido a la naturaleza del constructo evaluado, las actitudes éticas. Las
relaciones entre los factores estan dentro de los resultados esperados con los factores relacionados con los bienes y el compromiso con
una alta relacion entre ellos y factores como el “Respeto a los demas” o “Respeto de la igualdad” que estan mas relacionados con otras
personas con una alta relacion entre ellos, 0.60, pero algo menor que con los demas factores. La correlacion con la escala de deseabilidad
social es negativa.



Tabla A.16. Intercorrelaciones entre las facetas de ETIX.

Factores* Los demds, Losdemds, Igualdad, Igualdad, Leyes, Leyes, Hechos, Hechos, Bienes, Bienes, Deseab, Deseab,
otros/as si mism otros/as simism Otros/as simism otros/as si mism otros/as simism otros/as simism
R. compromisos, otros/as 0.66 0.65 0.43 0.43 0.49 0.49 0.42 0.43 0.45 0.44 0.56 0.56
R. compromisos, si mismo/a 0.65 0.65 0.43 0.43 0.49 0.49 0.42 0.42 0.44 0.44 0.56 0.56
R. los demas, otros/as 0.42 0.43 0.5 0.5 0.44 0.44 0.44 0.44 0.56 0.56
R. los demads, si mismo/a 0.42 0.43 0.5 0.5 0.44 0.44 0.44 0.44 0.56 0.56
R. Igualdad, otros/as 0.65 0.65 0.46 0.46 0.47 0.47 0.48 0.48
R. Igualdad, si mismo/a 0.65 0.65 0.46 0.46 0.47 0.47 0.49 0.49
R. Leyes, otros/as 0.46 0.46 0.47 0.47 0.52 0.52
R. Leyes, si mismo/a 0.46 0.46 0.48 0.47 0.52 0.52
R. Hechos, otros/as 0.63 0.63 0.45 0.45
R. Hechos, si mismo/a 0.63 0.63 0.45 0.45
R. Bienes, otros/as 0.44 0.44
R. Bienes, si mismo/a 0.44 0.44

*Factores: Respeto de los compromisos; Respeto de los demas; Respeto de la igualdad; Respeto de las leyes y los procedimientos; Respeto de los
hechos y la honestidad; Respeto de los bienes y la propiedad; Deseabilidad social.

Las facetas de cada factor correlacionan de forma moderada entre si, oscilando entre 0.42, la mas baja, a 0.66 la mas alta. Esto indica que
las facetas y factores estan relacionados entre si de forma estrecha, pero al mismo tiempo se puede observar que evalian dimensiones
diferentes. ETIX es un test que evalla las actitudes éticas y es l6gico que si se tienen actitudes éticas elevadas en unos aspectos también
se tengan en otros, por esta razon, es l6gico encontrarse con estas correlaciones entre las facetas.



A.5.T tests y ANOVAS, género

Para explorar las diferencias entre los grupos se llevd a cabo un t-test y ANOVA por
género, para los factores y las facetas.

Tabla A.18. ANOVA segun factor de ETIX y género.

Factor Femenino Masculino T. df o]
Respeto de los compromisos 8.75 8.51 8.676 11347 0*
Respeto de los demas 7.81 7.27 17.461 11347 o*
Respeto de la igualdad 7.22 6.83 11.557 11347 o*
Respeto de las leyes y los procedimientos 8.59 8.31 9.573 11347 0*
Respeto de los hechos y la honestidad 9.08 8.78 10.703 11347 0*
Respeto de los bienes y la propiedad 9.02 8.76 9.453 11347 o*
Deseabilidad social 3.08 4.09 -14.559 11347 0*

*diferencia significativa, p menor a 0.05

Tabla A.19. ANOVA segun faceta de ETIX y género.

Factor Femenino Masculino T. df p
R. compromisos, otros/as 8.51 8.29 6.714 11347 0*
R. compromisos, si mismo/a 6.91 6.73 6.763 11347 o*
R. los demas, otros/as 8.99 8.73 9.196 11347 0*
R. los demas, si mismo/a 7.65 7.42 9.281 11347 0*
R. Igualdad, otros/as 7.03 6.5 15.377 11347 0*
R. Igualdad, si mismo/a 7.55 7.04 15.319 11347 o*
R. Leyes, otros/as 6.75 6.31 16.365 11347 0*
R. Leyes, si mismo/a 8.06 7.51 16.324 11347 o*
R. Hechos, otros/as 6.55 6.28 8.016 11347 0*
R. Hechos, si mismo/a 7.12 6.83 8.073 11347 o*
R. Bienes, otros/as 7.33 6.83 13.623 11347 o*
R. Bienes, si mismo/a 6.49 6.07 12.62 11347 0*
Deseabilidad social, otros/as 7.5 7.31 7.55 11347 o*
Deseabilidad social, si mismo/a 8.38 8.13 7.567 11347 0*

*diferencia significativa, p menor a 0.05
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Las diferencias entre las medias de hombres y mujeres son significativas para todos los
factoresy las facetas. Se puede observar que las medias para las mujeres son ligeramente
superiores a las de los hombres, menos para el factor deseabilidad social, mostrando una
actitud ética ligeramente mayor que la de los hombres. Esto es coherente con las
investigaciones sobre las diferencias entre los géneros, que muestran una tendencia
mayor a seguir las reglas sociales y tener un comportamiento mas prosocial por parte de
las mujeres (Baron-Cohen, 2004).

Es importante notar, que, aunque existen diferentes teorias sobre cual puede ser la razén
para las diferencias observadas entre los géneros, no hay nada concluyentey es probable
que las diferencias de género se deban a diferentes factores actuando de forma conjunta,
implicando factores culturales, educativos, de socializacion y biolégicos.
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Anexo B.

ETIX, version larga, muestra.
Enero 2020 a junio de 2021.

Este anexo contiene la informacion sobre un estudio realizado para la version larga de
ETIX con los datos obtenidos entre enero de 2020 y junio de 2021. El contenido de este
apéndice consiste en: descripcion de la muestra, baremos por factor y faceta para género,
edad, nivel educativo y pais; junto con la fiabilidad por consistencia interna de los
factores.

A.l. Descripcion de la muestra.

Muestra N= 20578 de habla espafiola que realizaron el test entre enero de 2020 y junio
de 2021.

Tabla A.1. Género.

Género N
Masculino 13856
Femenino 6721

Tabla A.2. Edad.

Edad N
18- 25 13235
26-33 5214
34-41 1590
42-49 346
50-56 45
57+ 10

Tabla A.3. Nivel de estudios.

Nivel de Estudios N
Master / Doctorado 579
Licenciatura o diplomatura 2919
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Dos afios de formacién universitaria 870

Diploma Educacion secundaria 1355
Formacién profesional 3149
Estudiando 7496
Sin datos 4210

Tabla A.4. Pais.

Pais N*
Ecuador 18291
Honduras 2121
Venezuela 103

*Se han incluido los paises con mas de 50 participantes.

A.2. Baremos

A continuacién, se presentan los baremos para la muestra descrita para los factores y las
facetas para toda la muestra, por género, edad, nivel educativo y pais. Indicando la media,
desviacion tipica, mediana, la puntuacién minima, maxima y el intervalo entre las
puntuaciones, asi como el error tipico. Los baremos estan calculados en una escala de 0
a 10. Es importante tener cuidado de no hacer generalizaciones en grupos de referencia
con menos de 100 personas. En general, no se han incluido grupos normativos de menos
de 50 personas.

Tabla A.5. Factores, para toda la muestra.

Factor* Media Eslscva Mediana Min Max Intirval E:'r:r
R. Bienes 733 1.67 7.60 1 9.55 8.55 0.01
R. Hechos 6.72 1.67 6.80 1 9.20 8.20 0.01
R. Leyes 7.40 1.64 7.55 1 9.85 8.85 0.01
R. Igualdad 5.93 1.67 5.90 1 9.50 8.50 0.01
R. Los demas 6.10 1.72 6.05 1 9.75 8.75 0.01
R. Compromisos 7.29 1.49 7.45 1 9.50 8.50 0.01
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Deseab. social 5.06 1.22 5.00 0 10.00 10.00 0.01

*Factores: Respeto de los bienes y la propiedad; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de las
leyes y los procedimientos; Respeto de la igualdad; Respeto de los demas; Respeto de los compromisos;
Deseabilidad social.

El analisis de estos datos nos permite observar caracteristicas importantes a tener en
cuenta en el analisis de las puntuaciones. Las medias y medianas de todos los factores
son elevadas, llegando a estar por encima de 7 en algunos factores (Respeto de los bienes
y la propiedad, Respeto de las leyes y los procedimientos, Respeto de los compromisos).
Es importante tenerlo en cuenta al interpretar las puntuaciones, ya que en esos factores
se puede considerar que las puntuaciones por debajo de 5, indican una actitud ética hacia
el factor por debajo de lo que se da habitualmente en su grupo de referencia.

La media de la deseabilidad social es de 5.06, lo que esta en los niveles esperados,
puntuaciones por encima de 7 en deseabilidad social indicarian que la persona se esta
intentando mostrar de forma mas positiva que lo que hace la mayoria de la gente (no
necesariamente de forma intencionada) y puede ser necesario interpretar el resto de los
resultados en el test con precaucion.

Las medias para las facetas se sitian también por encima de la media de la distribucion
normal que es 5.5, por lo que es importante tenerlas en cuenta al interpretar las
puntuaciones del test.

Tabla A.6. Facetas para toda la muestra.

F* Faceta Media D,e_sv' Mediana Min Max Interval Erf°r
tipica tip
Los demads 735 1.64 7.5 1.0 9.7 8.7 0.01
1
Si mismo/a 7.23 1.53 7.4 1.0 9.3 8.3 0.01
Los demas 7.39 1.72 7.6 1.0 9.5 8.5 0.01
2
Si mismo/a 7.26 1.75 7.4 1.0 9.6 8.6 0.01
Los demas 6.64 1.78 6.7 1.0 9.2 8.2 0.01
3
Si mismo/a 6.80 1.70 6.9 1.0 9.2 8.2 0.01
Los demas 7.03 1.70 7.2 1.0 9.7 8.7 0.01
4
Si mismo/a 7.78 1.78 8.2 1.0 10.0 9.0 0.01
5 Los demas 5.60 1.84 5.6 1.0 9.1 8.1 0.01
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Si mismo/a

Los demas
6

Si mismo/a

Los demas
7

Si mismo/a

6.26

5.98

6.23

4.80

533

1.73

1.90

1.78

1.41

1.24

6.2

6.0

6.4

4.8

53

1.0

1.0

1.0

0.0

0.5

9.9

9.8

9.7

10.0

9.8

8.9

8.8

8.7

10.0

9.3

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

*Factores: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los bienes y la propiedad; 3= Respeto de los
hechos y la honestidad; 4= Respeto de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de la igualdad; 6= Respeto
de los demas; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.7. Baremos por género para cada factor.

Factor*

Femenino, n=6721

R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

Masculino, n= 13856
R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad

R. Los demas

R. Compromisos

Media

7.02

7.54

6.96

7.63

6.14

6.46

7.43

6.69

7.23

6.61

7.30

5.83

5.93

Desv.
tipica

1.37

1.60

1.62

1.57

1.63

1.69

1.43

1.43

1.70

1.68

1.67

1.67

1.71

Mediana

7.13

7.85

7.10

7.80

6.15

6.45

7.60

6.74

7.45

6.70

7.45

5.80

5.90

Min

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

Max

9.56

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

9.56

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

Interval

8.56

8.55

8.20

8.85

8.50

8.75

8.50

8.44

8.55

8.20

8.85

8.50

8.75

Error

tip

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01
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Deseabilidad
social

7.22

1.51

7.35

9.50

8.50

0.01

* Factores: Respeto de los bienes y la propiedad; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de las
leyes y los procedimientos; Respeto de la igualdad; Respeto de los demas; Respeto de los compromisos;

Deseabilidad social.

Tabla A.8. Baremos por género para cada faceta.

F* Faceta

Femenino, n=6721

Los demas

Si mismo/a
Los demas
Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a
Los demas
Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a
Masculino, n= 13856

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

4 Los demas

Media

7.51
7.35

7.61

7.47

6.90

7.01

7.26

7.99

5.85

6.43

6.33

6.58

4.58

5.24

7.28
717

7.28

7.17

6.52

6.70

6.92

Desv.
tipica

1.57

1.47

1.65

1.66

1.80

1.70

1.88

1.73

1.23

1.78

1.80

1.72

1.71

Mediana

7.7

7.7

7.9

7.6

7.2

7.2

7.5

8.2

5.9

6.4

6.3

6.7

4.5

5.3

7.5

7.4

7.6

7.4

6.7

6.9

7.0

Min

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

9.8

9.5

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

Interval

o

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

8.1

8.9

8.8

8.7

9.8

8.5

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

Error
tipic

0.02
0.02
0.02

0.02

0.02

0.02
0.02
0.02

0.02

0.02

0.02

0.02
0.02

0.02

0.01
0.01
0.01
0.02

0.02

0.01

0.01
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Si mismo/a

Los demas
5

Si mismo/a

Los demas
6

Si mismo/a

Los demas
7

Si mismo/a

7.67

5.48

6.18

5.81

6.06

4.91

5.38

1.81

1.85

1.75

1.88

1.78

1.41

1.24

7.8

5.6

6.2

5.8

6.1

5.0

5.3

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

0.5

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

10.0

9.8

9.0

8.1

8.9

8.8

8.7

10.0

9.3

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.01

0.01

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los bienes y la propiedad; 3= Respeto de los
hechos y la honestidad; 4= Respeto de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de la igualdad; 6= Respeto
de los demaés; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.9. Baremos por edad para cada factor.

Factor*

18-25, n=13235
R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes
R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

26-33, n=5214

R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad

R. Los demas

Media

6.95

6.38

7.09

5.69

5.87

7.05

5.12

7.88

7.20

7.84

6.29

6.45

Desv.

tip

ica

1.69

1.65

1.66

1.65

1.67

1.51

1.43

1.55

1.49

1.62

1.72

Mediana

7.05

6.45

7.15

5.65

5.80

7.20

5.20

8.15

7.40

8.05

6.30

6.45

Min

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.6

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

10.00

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

Interval
o

8.55

8.20

8.85

8.50

8.75

8.50

9.40

8.55

8.20

8.85

8.50

8.75

Error
tipic

0.01

0.01

0.01

0.01
0.01

0.01

0.01

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02
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R. Compromisos

Deseabilidad
social

34-41, n=1590
R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

~

. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

42-49, n=346
R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

50-56, n=45
R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

~

. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social
57+, n=10

7.64

4.94

8.41

7.73

8.39

6.58

6.74

8.01

4.93

8.53

7.91

8.52

6.87

6.90

8.1

4.87

8.45

7.75

8.37

6.33

6.54

7.80

4.78

1.36

1.27

1.33

1.25

1.51

1.74

1.20

1.29

1.07

1.29

1.23

1.51

1.63

1.24

1.34

0.87

1.04

1.50

1.61

1.51

7.85

5.00

8.70

8.00

8.60

6.65

6.90

8.25

4.80

8.80

8.30

8.85

7.00

7.03

8.40

4.80

8.50

7.75

8.60

6.40

6.65

7.85

5.00

3.25

2.65

3.05

1.80

1.45

2.00

2.15

2.40

2.10

1.45

1.25

1.95

0.50

5.90

5.20

5.50

2.65

2.85

5.30

2.00

9.50

9.40

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

9.10

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

9.20

9.55

9.20

9.85

9.35

9.35

9.50

8.10

8.50

9.40

6.30

6.55

6.80

7.70

8.30

7.50

8.00

7.40

6.80

7.75

8.05

8.50

7.55

8.70

3.65

4.00

4.35

6.70

6.50

4.20

6.10

0.02

0.02

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04

0.03

0.03

0.06

0.07

0.07

0.08

0.09

0.07

0.07

0.13

0.17

0.16

0.22

0.24

0.17

0.23
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R. Bie

nes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igu

aldad

R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad

social

7.00

6.72

6.97

5.84

5.74

6.74

4.31

2.18

2.16

1.97

1.09

1.72

1.87

0.98

8.10

7.12

7.50

6.05

5.85

6.92

4.30

3.60

2.90

3.70

4.40

3.30

3.90

3.10

9.30

9.10

9.60

7.20

8.10

8.90

5.90

5.70

6.20

5.90

2.80

4.80

5.00

2.80

0.69

0.68

0.62

0.35

0.55

0.59

0.31

* Factores: Respeto de los bienes y la propiedad; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de las
leyes y los procedimientos; Respeto de la igualdad; Respeto de los demas; Respeto de los compromisos;
Deseabilidad social.

Tabla A.10. Baremos por faceta por edad.

F*

18-25,

Faceta

n=13235

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Media

7.1

6.98

7.02

6.88

6.27

6.49

6.71

7.46

5.34

6.03

5.71

6.03

4.94

Desv.
tipica

1.66

1.56

1.76

1.77

1.77

1.69

1.70

1.81

1.84

1.72

1.84

1.75

1.37

Mediana

7.2

7.2

7.1

7.0

6.4

6.4

6.7

7.6

54

5.9

5.8

6.1

5.0

Min

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

10.0

Interval
o

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

8.1

8.9

8.8

8.7

10.0

Error
tipic

0.01

0.01

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.02

0.01

0.02

0.02

0.01
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Si mismo/a

26-33, n=5214

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

34-41, n=1590

1

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

5.29

7.70

7.58

7.94

7.82

7.17

7.23

7.47

8.21

6.00

6.59

6.37

6.54

4.56

5.38

8.06

7.96

8.43

8.39

7.69

7.76

8.01

8.76

6.29

6.87

1.20

1.54

1.38

1.47

1.53

1.63

1.61

1.55

1.61

1.77

1.71

1.88

1.78

1.45

1.30

1.40

1.23

1.21

1.22

1.40

1.40

1.36

1.32

1.68

1.58

5.3

8.0

7.9

8.4

8.1

7.4

7.4

7.7

8.4

6.1

6.4

6.5

6.7

4.5

53

8.2

8.3

8.8

8.6

8.1

8.1

8.2

9.2

6.4

6.8

0.5

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.3

1.0

1.1

1.4

2.5

3.3

1.7

2.1

2.1

3.2

1.0

1.9

9.8

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

9.3

9.5

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.3

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

8.1

8.9

8.8

8.7

9.0

8.5

8.6

7.9

7.0

6.3

7.5

7.1

7.6

6.8

8.1

8.0

0.01

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.04

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04

0.03

0.03

0.04

0.04
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6 Los demas
Si mismo/a
7 Los demas
Si mismo/a
42-49, n=346
1 Los demas
Si mismo/a
2 Los demas
Si mismo/a
3 Los demas
Si mismo/a
4 Los demas
Si mismo/a
5 Los demas
Si mismo/a
6 Los demas
Si mismo/a
7 Los demas
Si mismo/a
50-56, n=45
1 Los demas
Si mismo/a
2 Los demas
Si mismo/a
3 Los demas
Si mismo/a
4 Los demas
Si mismo/a

6.76

6.71

4.48

5.46

8.19

8.03

8.56

8.50

7.88

7.93

8.16

8.88

6.52

7.21

6.97

6.83

4.45

5.38

7.69

7.92

8.50

8.39

7.66

7.84

7.96

8.77

1.89

1.80

1.42

1.36

1.35

1.32

1.39

1.30

1.38

1.26

1.63

1.63

1.84

1.67

1.46

1.34

1.41

1.07

1.01

0.94

1.37

6.9

6.7

4.5

53

8.6

8.3

8.8

8.6

8.3

8.3

8.5

9.3

6.6

7.4

7.1

6.9

4.5

55

8.0

7.9

8.8

8.6

7.7

7.8

8.0

9.2

1.0

1.0

0.3

1.5

1.9

2.0

2.0

2.3

2.2

2.6

2.1

2.1

1.1

1.3

1.4

1.1

1.0

1.8

4.4

54

5.1

5.7

4.1

5.8

4.6

5.8

9.8

9.7

8.5

9.3

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

9.0

9.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

8.8

8.7

8.2

7.8

7.8

7.3

7.5

7.3

7.0

6.6

7.6

7.9

8.0

8.6

8.4

8.6

8.0

7.2

5.3

3.9

4.4

3.9

5.1

34

5.1

4.2

0.05

0.05

0.04

0.03

8.19

8.03

8.56

8.50

7.88

7.93

8.16

8.88

6.52

7.21

6.97

6.83

4.45

5.38

0.21

0.16

0.15

0.14

0.20

0.17

0.18

0.17
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5 Los demas
Si mismo/a
6 Los demas
Si mismo/a
7 Los demas
Si mismo/a
57+, n=10
1 Los demas
Si mismo/a
2 Los demas
Si mismo/a
3 Los demas
Si mismo/a
4 Los demas
Si mismo/a
5 Los demas
Si mismo/a
6 Los demas
Si mismo/a
7 Los demas
Si mismo/a

6.10

6.55

6.40

6.68

4.32

5.36

3.81

5.15

6.66

6.82

7.08

6.92

6.90

6.54

6.64

7.31

5.40

6.29

5.61

5.86

1.73

1.59

1.89

1.60

1.75

1.23

1.30

2.05

1.91

1.95

2.46

2.19

2.27

1.96

2.32

1.21

1.17

1.87

1.96

6.1

6.4

6.5

6.9

4.5

5.5

3.65

5.15

6.70

7.15

8.15

8.00

7.45

7.30

6.75

7.75

5.50

6.35

5.60

5.95

1.1

3.0

2.7

3.0

1.3

2.0

1.8

3.3

2.9

4.0

4.1

2.8

2.7

3.1

3.4

4.0

4.1

4.5

2.5

1.9

9.1

9.9

9.6

9.7

9.0

7.8

6.8

6.5

9.5

9.1

9.0

9.6

9.2

9.0

9.5

10.0

7.4

8.1

7.9

8.6

8.0

6.9

6.9

6.7

7.7

5.8

5.0

3.2

6.6

5.1

4.9

6.8

6.5

5.9

6.1

6.0

3.3

3.6

54

6.7

0.26

0.24

0.28

0.24

0.26

0.18

0.41

0.35

0.65

0.60

0.62

0.78

0.69

0.72

0.62

0.73

0.38

0.37

0.59

0.62

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los bienes y la propiedad; 3= Respeto de los
hechos y la honestidad; 4= Respeto de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de la igualdad; 6= Respeto
de los demas; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.11. Baremos por pais para cada factor.

Factor*

Ecuador, n=18291

Media

Desv.
tipica

Mediana

Min

Max

Interva

Error

tip

101



R. Bienes 7.23 1.69 7.45 1 9.55 8.55 0.01

R. Hechos 663 167 6.70 1 9.20 8.20 0.01
R. Leyes 734 165 7.50 1 9.85 8.85 0.01
R. Igualdad 586  1.66 5.85 1 9.50 8.50 0.01
R. Los demas 601  1.71 5.95 1 9.75 8.75 0.01
R. Compromisos 725 150 7.45 1 9.50 8.50 0.01
SD:;szi"dad 512 1.20 5.00 0 10.00 10.00 0.01

Honduras, n=2121

R. Bienes 8.10 1.32 8.45 1.0 9.55 8.55 0.03
R. Hechos 7.49 1.40 7.75 1.0 9.20 8.20 0.03
R. Leyes 7.92 1.50 8.20 1.0 9.85 8.85 0.03
R. Igualdad 6.46 1.61 6.50 1.0 9.50 8.50 0.03
R. Los demas 6.88 1.60 7.00 1.0 9.75 8.75 0.03
R. Compromisos 7.62 1.34 7.85 1.0 9.50 8.50 0.03
Deseabilidad
social 4.52 1.26 4.50 0.6 8.80 8.20 0.03
Venezuela, n=103
R. Bienes 8.18 1.29 8.70 2.65 9.55 6.90 0.13
R. Hechos 8.02 1.47 8.35 2.40 9.85 7.45 0.14
R. Leyes 6.45 1.49 6.65 3.05 9.40 6.35 0.15
R. Igualdad 6.74 1.69 6.65 2.65 9.75 7.10 0.17
R. Los demas 7.92 1.24 8.10 2.70 9.50 6.80 0.12
R. Compromisos 4.99 1.21 5.00 1.90 8.60 6.70 0.12
SD:csi‘:?bi'idad 818 1.9 8.70 2.65 9.55 6.90 0.13

* Factores: Respeto de los bienes y la propiedad; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de las
leyes y los procedimientos; Respeto de la igualdad; Respeto de los demas; Respeto de los compromisos;
Deseabilidad social.

Tabla A.12. Baremos por pais, para cada faceta.



F* Faceta

Ecuador, n=18291

Los demas
Si mismo/a
Los demas

Si mismo/a

Los demas
Si mismo/a
Los demas

Si mismo/a

Los demas
Si mismo/a
Los demas
Si mismo/a
Los demas
Si mismo/a

Honduras, n=2121

Los demas
Si mismo/a
Los demas

Si mismo/a
Los demas
Si mismo/a
Los demas

Si mismo/a

5 Los demas

Media

7.32

7.18

7.30

7.7

6.54

6.71

6.96

7.72

5.52

6.20

5.87

6.14

4.89

5.34

7.64

7.60

8.17

8.03

7.46

7.53

7.61

8.24

6.22

Desv.
tipica

1.65

1.55

1.74
1.77
1.79
1.71
1.70
1.79
1.84
1.73
1.88
1.78
1.39

1.24

1.56

1.31

1.38

1.37

1.50
1.44
1.57

1.61

1.75

Mediana

7.5

7.4

7.6

7.4

6.7

6.9

7.0

7.8

5.6

6.2

5.8

6.1

5.0

5.3

7.7

7.9

8.5

8.4

7.8

7.8

7.7

8.7

6.4

Min

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

0.5

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

Max

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

10.0

9.8

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

Interv

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

8.1

8.9

8.8

8.7

10.0

9.3

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

8.1

Error

tip

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04
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Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Venezuela, n=103

1

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

6.70

6.85

6.92

4.04

5.23

8.06

7.78

8.23

8.12

7.46

7.46

7.64

8.40

6.12

6.79

6.55

6.93

4.73

5.28

1.68

1.77

1.64

1.42

1.26

1.33

1.25

1.40

1.31

1.40

1.46

1.52

1.60

1.57

1.62

1.89

1.75

1.33

1.34

6.8

6.9

6.9

4.0

5.3

8.2

7.9

8.5

8.4

7.8

7.8

7.7

8.9

6.4

6.8

6.5

6.9

4.8

5.3

1.0

1.0

1.0

0.3

1.5

2.9

2.5

2.5

2.8

3.4

2.1

24

24

1.6

2.8

2.0

2.2

2.0

1.8

9.9

9.8

9.7

9.0

9.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

8.0

8.8

8.9

8.8

8.7

8.7

7.5

6.8

6.8

7.0

6.8

5.8

7.1

7.3

7.6

7.5

7.1

7.8

7.5

6.0

7.0

0.04

0.04

0.04

0.03

0.03

0.13

0.12

0.14

0.13

0.14

0.14

0.15

0.16

0.16

0.16

0.19

0.17

0.13

0.13

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los bienes y la propiedad; 3= Respeto de los
hechos y la honestidad; 4= Respeto de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de la igualdad; 6= Respeto
de los demaés; 7= Deseabilidad social.

Tabla A.13. Baremos por nivel educativo para cada factor.

Estudiando, n= 7492

Factor*

R. Bienes

Media

7.13

Desv.

1.67

Mediana

7.30

Min

9.55

Interv

8.55

Error
tip

0.02

10¢



R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

6.54

7.21

5.80

5.98

7.15

5.09

1.64

1.65

1.63

1.66

1.51

1.18

Nivel 1: Doctorado/ Master, n= 579

R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad

R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

Nivel 2: Licenciatura/ Grado

R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

~

. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

Nivel 3: Diplomatura, dos aiios de formacién universitaria, n=870

R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

8.34 1.36
7.76 1.47
8.25 1.48
6.74 1.60
6.97 1.76
7.81 1.44
4.53 1.36
, N=2919
8.08 1.37
7.44 1.47
7.97 1.46
6.42 1.59
6.61 1.69
7.74 1.33
4.81 1.32

7.90

7.24

7.78

1.49

1.59

1.59

6.60

7.30

5.75

5.90

7.30

5.00

8.80

8.30

8.70

6.85

7.10

8.10

4.50

8.45

7.75

8.20

6.50

6.65

8.00

4.80

8.25

7.55

8.00

1.20

2.65

1.35

1.35

1.00

1.05

1.55

1.35

1.30

1.05

1.00

1.80

0.60

1.50

1.45

2.00

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

10.00

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

9.20

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

9.80

9.55

9.20

9.85

8.20

8.85

8.50

8.75

8.50

10.00

8.35

6.55

8.50

8.15

8.75

8.45

8.10

8.00

7.85

8.55

8.45

8.75

7.70

9.20

8.05

7.75

7.85

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.06

0.06

0.06

0.07

0.07

0.06

0.06

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

0.05

0.05

0.05
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R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

6.27

6.39

7.69

7.90

1.61

1.72

1.40

1.49

6.25

6.45

7.95

8.25

1.35

1.20

1.50

1.50

Nivel 4: Bachiller, Diploma de educacion secundaria, n=1355

R. Bienes

R. Hechos

R. Leyes

R. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

7.12

6.50

7.23

5.65

5.88

7.15

5.06

1.67

1.67

1.63

1.62

1.67

1.45

1.18

Nivel 5: Formacion profesional, n=3149

R. Bienes
R. Hechos

R. Leyes

~

. Igualdad
R. Los demas

R. Compromisos

Deseabilidad
social

6.43

6.94

6.29

7.05

5.59

5.71

7.02

1.44

1.73

1.71

1.67

1.64

1.64

1.54

7.30

6.60

7.35

5.65

5.80

7.20

5.00

6.47

7.05

6.35

7.15

5.55

5.65

7.10

1.30

1.35

1.85

1.00

1.45

1.20

0.60

1.28

1.00

1.00

1.35

1.00

1.00

1.00

9.50

9.75

9.50

9.55

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

8.80

9.53

9.55

9.20

9.85

9.50

9.75

9.50

8.15

8.55

8.00

8.05

8.25

7.85

8.00

8.50

8.30

8.30

8.20

8.25

8.55

8.20

8.50

8.50

8.75

8.50

0.05

0.06

0.05

0.05

0.05

0.05

0.04

0.04

0.05

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

* Factores: Respeto de los bienes y la propiedad; Respeto de los hechos y la honestidad; Respeto de las
leyes y los procedimientos; Respeto de la igualdad; Respeto de los demas; Respeto de los compromisos;

Deseabilidad social.

Tabla A.14. Baremos por nivel de estudios, para cada faceta.

F* Faceta

Estudiando

Media

Desv.
tipica

Mediana

Min

Interval

o

Error
tipic

)
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1.65 7.5 1.0 9.7 8.7 0.02

Los demas 7.21

Si mismo/a 7.08 1.55 7.2 1.0 9.3 8.3 0.02
Los demas 7.20 1.73 7.4 1.0 9.5 8.5 0.02
Si mismo/a 7.05 1.75 7.2 1.0 9.6 8.6 0.02
Los demas 6.44 1.76 6.4 1.0 9.2 8.2 0.02
Si mismo/a 6.64 1.67 6.7 1.0 9.2 8.2 0.02
Los demas 6.83 1.69 7.0 1.0 9.7 8.7 0.02
Si mismo/a 7.59 1.80 7.8 1.0 10.0 9.0 0.02
Los demas 5.48 1.80 5.6 1.0 9.1 8.1 0.02
Si mismo/a 6.11 1.71 6.2 1.0 9.9 8.9 0.02
Los demas 5.84 1.85 5.8 1.0 9.8 8.8 0.02
Si mismo/a 6.11 1.73 6.1 1.0 9.7 8.7 0.02
Los demas 4.86 1.37 4.8 0.0 10.0 10.0 0.02
Si mismo/a 5.33 1.23 53 0.5 9.8 9.3 0.01

Nivel 1: Doctorado/ Master

Los demads 7.85 1.65 8.2 1.1 9.7 8.6 0.07
Si mismo/a 7.78 1.42 8.2 1.0 9.3 8.3 0.06
Los demas 8.37 1.37 8.8 1.0 9.5 8.5 0.06
Si mismo/a 8.30 1.44 8.6 1.4 9.6 8.2 0.06
Los demas 7.71 1.58 8.3 2.2 9.2 7.0 0.07
Si mismo/a 7.81 1.46 8.3 2.3 9.2 6.9 0.06
Los demas 7.94 1.57 8.2 1.1 9.7 8.6 0.07
Si mismo/a 8.56 1.56 9.2 1.6 10.0 8.4 0.06
Los demas 6.48 1.73 6.6 1.0 9.1 8.1 0.07
Si mismo/a 6.99 1.66 7.0 1.7 9.9 8.2 0.07
Los demas 6.94 1.92 7.1 1.0 9.8 8.8 0.08
Si mismo/a 7.01 1.79 7.3 1.0 9.7 8.7 0.07
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Los demas

Si mismo/a

4.03

5.26

Nivel 2: Licenciatura/ Grado

1

Nivel 3: Diplomatura

1

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.74

7.74

8.10

8.07

7.38

7.51

7.60

8.33

6.15

6.70

6.51

6.70

4.38

5.36

7.69

7.69

7.94

7.86

7.18

7.30

7.47

8.09

5.98

6.56

1.68

4.0

5.3

8.0

8.2

8.5

8.4

7.7

7.8

7.7

8.7

6.1

6.8

6.5

6.7

4.3

5.3

7.85

8.20

8.40

8.10

7.40

7.60

7.70

8.40

6.10

6.40

0.5

2.3

1.5

1.3

1.4

0.3

1.0

2.0

1.0

1.0

1.0

1.7

1.0

2.1

1.1

1.3

9.3

8.5

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

8.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

9.0

9.3

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

8.8

6.2

8.7

8.3

8.6

7.9

8.2

8.3

8.1

8.9

8.8

8.7

8.7

8.3

8.7

7.3

8.5

8.6

8.2

7.5

8.7

7.9

8.0

8.6

0.06

0.05

0.30

0.80

1.09

0.03

0.23

0.03

0.10

0.51

-0.39

-0.35

-0.54

-0.31

-0.26

-0.32

0.05

0.05

0.05

0.05

0.06

0.05

0.06

0.06

0.06

0.06
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Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Nivel 4: Bachiller

1

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

6.30

6.48

4.52

5.44

7.21

7.09

7.20

7.05

6.43

6.57

6.87

7.59

5.28

6.02

5.76

6.00

4.83

5.30

Nivel 5: Formacion profesional

1

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

Los demas

Si mismo/a

7.09

6.95

7.01

6.87

6.21

6.38

6.68

7.43

1.88

1.80

1.40

1.26

1.60

1.50

1.74

1.74

1.78

1.73

1.68

1.78

1.78

1.69

1.84

1.78

1.41

1.68

1.60

1.79

1.80

1.82

1.75

1.72

1.81

6.30

6.40

4.50

5.30

7.5

7.2

7.4

7.2

6.4

6.7

7.0

7.8

54

5.9

5.8

6.1

5.0

5.3

7.2

7.2

7.1

7.0

6.2

6.4

6.7

7.6

1.0

1.0

0.8

1.5

1.0

1.4

1.0

1.2

1.3

1.2

1.1

1.9

1.0

1.0

1.0

1.0

0.8

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

9.8

9.7

9.0

9.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

9.1

9.9

9.8

9.7

9.3

9.0

9.7

9.3

9.5

9.6

9.2

9.2

9.7

10.0

8.8

8.7

8.2

7.5

8.7

7.9

8.5

8.4

7.9

8.0

8.6

8.1

8.1

8.9

8.8

8.7

8.5

8.0

8.7

8.3

8.5

8.6

8.2

8.2

8.7

9.0

0.06

0.06

0.05

0.04

0.04

0.04

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03
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5 Los demas

Si mismo/a
6 Los demas
Si mismo/a
7 Los demas
Si mismo/a

5.23

5.94

5.59

5.83

4.93

5.34

1.82

1.71

1.80

1.73

1.36

1.21

5.1

5.9

54

5.8

5.0

53

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

1.5

9.1

9.9

9.8

9.7

10.0

9.5

8.1

8.9

8.8

8.7

10.0

8.0

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

*Facetas: 1= Respeto de los compromisos; 2= Respeto de los bienes y la propiedad; 3= Respeto de los
hechos y la honestidad; 4= Respeto de las leyes y los procedimientos; 5= Respeto de la igualdad; 6= Respeto

de los demaés; 7= Deseabilidad social.

A.3.Fiabilidad por consistencia interna

Tabla A.14. Consistencia interna factores de ETIX.

Factores

Respeto de los compromisos

Respeto de los demas

Respeto de la igualdad

Respeto de las leyes y los procedimientos
Respeto de los hechos y la honestidad

Respeto de los bienes y la propiedad

0.87
0.82
0.81
0.88
0.9
0.89

La fiabilidad, por consistencia interna, de los factores del test ETIX, en su version larga,
se estudio calculando el alpha de Cronbach. Este coeficiente puede tener valores entre 0
y 1; cuanto mas cercano esté de 1, mayor consistencia interna. Valores por encima de 0.6
se consideran adecuados, por encima de 0.7 buenos y por encima de 0.9 excelentes.

El alpha de todos los factores de ETIX se situa entre 0.81 y 0.9, por lo que la consistencia

interna de todos los factores es buena.
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